
第２回スマートサービスによるWell-beingの改善方策検討WG  議事概要 

 
日 時：令和5年12月5日(火) 13:00～15:00 

場 所：国 土 交 通 省 6階 局議 室 (Web併 用 ) 

 

WG の論点に対する委員からの主な意見は、以下のとおり。 

 

 

【論点１】国交省都市局として、「Well-beingの向上」のため速やかに実現すべきスマート
シティの方向性を提示すべきではないか？ 

 併せて、「Well-being の向上」として具体的に何を目指すのか、特に「主観的評
価」の面に関する課題も認識しつつ、指標のあり方も含めて整理すべきか？ 

 

 目指す都市のかたちを 1つに決めるのではなく、都市毎のビジョンオリエンテッドなス

マートシティとすべきではないか。ビジョンオリエンテッドにより、最終的な都市の価

値向上のために何を行いたいかを検討し、実現のためにどのようなスマートシティ技術

を導入できるか、と考えるとわかりやすいのではないか。 

 

 ビジョンを立ててまちづくりを実現していくことが幸福度に反映される人にとって

は、手触りを意識した施策はわかりやすいと考える。一方で、日々生活する中での便

利さの方が幸福度につながる人もおり、こうした点も前提として考える必要がある。 

 

 自治体の目線でスマートシティを実現する手段には様々あるが、小さな改善ではなく

大きなゲームチェンジを求める場合、あるいはハード整備事業との関連性を有する場

合に、都市局のスマートシティ実装化支援事業が必要とされるのではないか。 

 

 支援の採択にあたっていかなる変革を求めるかについて十分な議論を行い、その内容

が都市政策と合致するのであれば、支援分野は限定せず比較的自由度をもたせてはど

うか。 

 

 計画策定の取組初期段階から、事業化・エリアマネジメントまで一気通貫したシステ

ムやデータ活用の提示をすることが効率的だと考える。まちづくりビジョン等の上位

計画において、スマートシティで目指す都市のかたちや進め方等を位置づけた後、地

区計画に規制誘導策を位置付け、公共空間の利用促進やエリア内のインフラ整備と併

せて取り組むことが望ましいのではないか。 

 

 パイロット的に先導自治体を作り出すことも考えられるが、取組の完成度が高すぎると

他の自治体の参考にならない恐れもある。裾野を広げるのかパイロットケースをつくる

のか目的に応じた判断が必要。 

 

 いまあるまちづくりの目標像をどのようにスマートシティ化し、何を価値向上できるか。

指標を活用することで見つけ出すことができるのではないか。 

 

 Well-being 指標は更新頻度が限られているため、短期で回すものではない。都市の現状

を知り、どのようなまちを目指すか定義するなかで、都市ごとにこだわる指標を選択す

るべきではないか。 



 人の幸せの形はそれぞれであるため、スマートシティの指標にするならば、市民の幸福

度をパターン化してそれに応じた施策を検討するといった仕組みも議論すべきではな

いか。幸せの形がデータから明確にわかるならば、自治体がそれを基に取組ビジョンを

明確化すればよいと考える。 

 

 指標は、他自治体と比較して一喜一憂したり、あるいは数値が高ければ良いというもの

ではなく、自治体の現状や特徴、課題等を把握する手段として扱うべきではないか。 

 

 比較をせずに市民がまちをどう評価するかは大事だが、隣の市民が自分の市に下した

評価から自分たちのまちを顧みるという点での比較は役に立つのではないか。 

 

 幸福度の指標によっては満足・不満足に差が生じたり、ばらつき方も様々なものにな

るが、それ自体がスマートシティの目標設定の材料に使えるのではないか。平均値で

議論しない方が良い。 

 

 地域幸福度調査を通じて、市民の主観的な意識と統計調査に基づく客観的な指標から

スマートサービスの現在地を把握することできた。スマートサービスの取組 PR や市民

におけるスマートサービスの認知度など目に見える手触り感を指標で把握し、施策の

見直しにつなげていくことも必要だと考える。 

 

 ウォーカブルや立地適正化計画等の都市局のまちづくりの方向性と、Well-being 指標

との関係性を含めて整理すると、まちづくりで推進することと Well-being、スマート

シティが結びついてくるのではないか。 

 

 国土交通省のスマートシティの特徴は、都市の実空間と関係することだと考える。多

種多様な世帯が様々な場所に住んでおり、外部からの来訪者もある中で、スマートシ

ティを考える空間スケールには幅がでてくる。また、ビジョンといった長期での考え

方と目に見える短期での考え方のように、時間スケールにも幅がある。空間や時間軸

のスケールによって指標の結果が異なってくる中で、大きな方向性として何をしたい

のか見失わないようにすることが必要。 

 

 主観指標は、アンケート回答者の属性や価値観が異なるため、取り上げるべきか悩まし

い。例えば、大都市と郊外に住む人では生活に対する考え方は異なるため、主観指標と

客観指標を収集する範囲をどう決めるのか難しい。 

 

 幸福度指標だけでなく、センシングデータを自分たちで可視化して活用すべきではない

か。例えば、都市密度を見るために、居住・オフィス・イベント等の密度の把握し、エ

リアの拠点性が高まっているか、立地適正化計画における都市機能の誘導が促進できて

いるか等を念頭に置きつつ、センシングデータで事業を見守り挑戦を繰り返すというか

たちもあるのではないか。 

 

 まちづくりは長い期間の中で行われるものであり、指標を用いるのであれば、アジャ

イル型で柔軟に変更できる指標であることが重要ではないか。 

 

  



 

【論点２】スマートサービス「実装化」の定義・ゴール設定をより明確にすべきではないか？ 

 

 スマートシティ実装化支援事業に申請する時点で、実証実験の目的を整理することが必

要。目的を整理する過程で、自治体に対して望む実証の姿と実装との距離感を国から伝

えてはどうか。 

 

 スマート“サービス”の実装化の定義をするために、スマートシティ「化」の構成要素

を分解し、“サービス”と“インフラ”を明確にする必要がある。インフラがあるからサ

ービスが生まれるという関係性に着目すべきだと考える。デジタル空間における都市ア

セットも新たな都市インフラとして考えるべきではないか。 

 

 スマートサービスの実装化のゴールとしては、KPI ではなく、実態に着目する必要があ

るのではないか。 

 

 実装には、持続的な運営が可能となる事業スキームとして、データの保守更新を支える

収益構造を見出すことが必要。また、事業スキームが見出だすまでに、長期的な支援が

必要。 

 

 

 

【論点３】スマートサービスが自然と創発されるエコシステム形成の方策を検討すべきでは
ないか？どのような仕掛けが必要か？ 

 

 スマートサービスの創発のためにはベースとなるデジタル都市アセットの整備・提供が

必要であり、整備におけるデータの発見や作成部分に対するインセンティブが必要だと

認識。官民の役割と連携について明確化し、アジャイル型で複数の仕掛けを並行しなが

ら進める必要があるのではないか。スマートサービスの導入ではなく、インフラ技術と

スマートシティ化に係る仕組み・制度の展開を志向するべきではないか。 

 

 アプリ・センサ・都市 OS のすべてを各地域で開発・運営は無理がある。自治体がセンサ

ーと都市 OS を導入し、アプリ部分はカタログから選んで利用料を払うことができれば

ハードルも下がるのではないか。 

 

 例えば、都市再生事業において空き家・空き店舗を利用するプレイヤーとしてイノベー

ション企業を誘導し、彼らがスマートシティ事業と連携することにより、受益者である

都市のプレイヤーや市民がサービスの提供者になることや、新たに開発されたサービス

から得られたデータを都市 OS に還元していくような、自律的に発展するエコシステム

が重要ではないか。 

 

 近隣自治体との共通課題に対するスマートサービスであれば、広域展開することでエコ

システムを形成することも一つの方策ではないか。 

以上 


