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1. 目的

研究の視点

研究目的の達成度 研究目的に照らして、その達成の度合いはどうか。

研究成果
評価できる研究成果を上げたか。研究成果が当該研究
分野等の発展に寄与できたか。

研究成果の活用・
発展性

得られた研究成果の活用や発展性などの今後の展望は
どうか。研究成果の積極的な公表・普及に努めているか。

行政の視点

道路政策の質の向
上への反映見込み

研究成果の実務への反映見込み等、道路政策の質の向
上に資するものとなっているか。※

研究費規模とその
成果

配分された研究費規模に見合う、研究成果及び道路政
策の質の向上への寄与となっているか。

研究課題の目的達成度や研究成果等を適切に把握し、研究成果の道路政策への反映見込み等を評価するとともに、あわせて
今後の制度全体の評価や見直し等に活用することを目的として、事後評価を実施。

2. 事後評価の対象・時期

研究が終了した全ての研究課題を対象とし、研究終了の翌年度に実施。

3. 事後評価の視点及び基準

（１）事後評価の視点

研究の視点、行政の視点に基づき、研究目的の達成度や研究成果、道路政策の質の向上への反映見込み等について、
４段階（a～d）で評価。

評点 説 明

a 適切である／
大いに期待できる

b 概ね適切である／
概ね期待できる

c やや適切でない／
あまり期待できない

d 適切でない／
期待できない

※公募時の研究タイプ（Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ）の内容・ねらいを踏まえた評価とする。



（２）評価基準

事後評価の視点ごとの評価を踏まえ、研究課題の事後評価について、４段階（Ａ～Ｄ）で総合的に評価。

評点 説 明

Ａ 研究目的は達成され、十分な研究成果があった。

Ｂ 研究目的は概ね達成され、研究成果があった。

Ｃ 研究成果は一部に留まった。

Ｄ 研究成果があったとは言い難い。
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事後評価（案）（研究代表者通知用）事後評価シート（分科会委員評価用）

＜事後評価シートのイメージ＞
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【様式１】

事後評価シート 

 

評価分科会委員  

 

番号 研究課題名 研究代表者 

   

 

１．事後評価の結果 

事後評価の視点 評 点 意 見 

１．研究目的の達成度 

ａ
ｂ
ｃ
ｄ

適切である 
概ね適切である 
やや適切でない 
適切でない 

 

２．研究成果 

ａ
ｂ
ｃ
ｄ

適切である 
概ね適切である 
やや適切でない 
適切でない 

 

３．研究成果の活用・発
展性 

ａ
ｂ
ｃ
ｄ

大いに期待できる 
概ね期待できる 
あまり期待できない 
期待できない 

 

４．道路政策の質の向上
への寄与 

ａ
ｂ
ｃ
ｄ

大いに期待できる 
概ね期待できる 
あまり期待できない 
期待できない 

 

５．研究費規模とその成
果 

ａ
ｂ
ｃ
ｄ

適切である 
概ね適切である 
やや適切でない 
適切でない 

 

 
評価基準 意 見 

Ａ 

Ｂ 

Ｃ 

Ｄ 

研究目的は達成され、十分な研究成果があった 
研究目的は概ね達成され、研究成果があった 
研究成果は一部に留まった 
研究成果があったとは言い難い 

 

 

２．特記事項 

（研究の目的達成度や成果に関する意見、今後の展望、実務への反映に関する指摘事項等。） 

 

【様式３】

事後評価（案） 

 

評価分科会長 ○○ ○○○ 

 

番号 研究課題名 研究代表者 

○○ ○○○○○○○○○○○に関する研究開発 ○○大学 教授 ○○ ○○○ 

 

１．事後評価の結果（☆の数は委員の数を表します。） 

事後評価の視点 評 点 意 見 

１．研究目的の達成度 

ａ
ｂ
ｃ
ｄ

☆☆☆☆☆☆ 
☆☆ 
 

○○○○○○○○○○○○○○ 

２．研究成果 

ａ
ｂ
ｃ
ｄ

☆☆☆☆☆ 
☆☆☆ 
 

○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○ 

３．研究成果の活用・発
展性 

ａ
ｂ
ｃ
ｄ

☆☆☆☆ 
☆☆☆☆ 
 

○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○ 

４．道路政策の質の向上
への寄与 

ａ
ｂ
ｃ
ｄ

☆☆☆☆☆ 
☆☆☆ 
 

○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○ 

５．研究費規模とその成
果 

ａ
ｂ
ｃ
ｄ

☆☆☆☆☆ 
☆☆☆ 
 

○○○○○○○○○○○○○○○○ 

 
評価基準 意 見 

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

研究目的は達成され、十分な研究成果があった

研究目的は概ね達成され、研究成果があった 
研究成果は一部に留まった 
研究成果があったとは言い難い 

○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○ 

 

２．特記事項 

（研究の目的達成度や成果に関する意見、今後の展望、実務への反映に関する指摘事項等。） 

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ 

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○ 

 



4. 表彰課題の選定

5. 研究成果発表会・研究評価会の開催

研究期間終了後に研究成果に関する発表会を開催。なお、本年度の事後評価の実施にあたっては、成果のさらなる活用促進の

観点から、①研究成果発表会と②研究評価会を個別に開催予定。

（Ｈ２５年度終了課題（実績））

事後評価結果が「Ａ」となった研究を全て表彰対象として選定し、新道路技術会議より「優秀技術研究開発賞」を授与するととも

に、記念品（表彰盾）を贈呈。

（Ｈ２６年度終了課題（予定））

4

①研究成果発表会
②研究評価会（同時開催）
ハード：Ｈ２６.９．３０開催
ソフト：対象課題なし

③第２５回新道路技術会議
Ｈ２６．１０．３０開催

④事後評価結果・優秀技術
研究開発賞の通知・公表

Ｈ２６．１１

②研究評価会
（目的）事後評価実施、評価案作成

③第２７回新道路技術会議
Ｈ２７秋頃開催（予定）

④事後評価結果・優秀技術
研究開発賞の通知・公表

Ｈ２７秋頃（予定）

①研究成果発表会
（目的）研究成果の普及促進

青字：方針の見直しを伴わない変更箇所



6. 提出書類及び期限

（１）提出書類

各研究課題の研究代表者は、以下の書類を提出。

①「研究終了報告書」【様式１】

②「研究経費に関する調書」【様式２】（非公表）

③「研究概要」【様式３】（研究の背景・目的、研究内容、研究成果などをスライド４枚程度で簡潔に分かりやすく作成）

④「Ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ」【様式４】（国際展開に係る情報提供の一環として、③の内容を英語で記述したものを作成）

⑤「技術研究開発成果報告レポート」【様式５】

（２）作成依頼・提出期間

平成２７年６月初め頃に依頼し、７月末までに提出

7. 事後評価の体制

○評価対象課題をソフト及びハード分野に区分し、２つの分科会を設置（※Ｐ．９（別紙１）参照）。

○各分科会は、新道路技術会議委員（７～８名）、行政官（１名）、研究官（１名）で構成。

○各分科会の分科会長は、新道路技術会議委員の中から選出。
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8. 事後評価の手順

事後評価の手順は、次のとおり。

① 事前査読の準備

• 事務局より研究代表者に提出書類の作成依頼
• 研究代表者による書類の作成・提出
• 評価分科会各委員へ提出書類の送付

② 書類の事前査読

• 評価分科会各委員による書類の事前査読 （指摘事項等がある場合、研究代表者へ事前連絡）

• 各評価分科会における事後評価（案）の作成、各委員への確認

⑤ 事後評価の決定・公表

• 新道路技術会議において事後評価（案）を審議し、合議により事後評価を決定。
• 事後評価結果の公表

③ 研究成果発表会・研究評価会の開催

【研究成果発表会】
• 研究成果の普及促進
【研究評価会】
• 評価分科会各委員による事後評価シートの作成
• 各分科会における事後評価（案）を作成するための審議 ※Ｐ．１０（別紙２）参照

④ 事後評価（案）の作成

（６月初め～７月末）

（８月中）

（９月上旬～下旬）

（９月下旬～１０月上旬）

（１０月中下旬頃）
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（１）公表する研究成果関係資料

研究終了報告書／研究概要／Summary of the Study／成果報告レポート （※様式１（一部分）及び様式２は非公表）

（２）評価結果の通知及び研究成果の公表方法

・事後評価結果については、研究代表者に書面にて通知するとともに、新道路技術会議のホームページ上において、研究
成果関係資料とあわせてＰＤＦ形式で掲載するなどにより公表。

・成果報告レポートについては、冊子を作成するとともに、 ISSN番号（ＩＳＳＮ １８８３－３５９４ 道路政策の質の向上に資す

る技術研究開発成果報告レポート）を付し、国立国会図書館、国土交通省（図書館、道路局）、国土技術政策総合研究所
（図書館、道路研究部）にて保管し、閲覧できるようにする。

研究終了報告書

9. 評価結果の通知及び公表

研究概要 成果報告レポート

＜公表例（イメージ）＞
【様式１】 【様式３】 【様式４】 【様式５】
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Summary of the Study【様式３】

「道路政策の質の向上に資する技術研究開発」（平成○○年度採択） 

研 究 概 要（イメージ） 

番号 研究課題名 研究代表者 

No.22-○ ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○に関する

研究開発 
○○大学 教授 ○○ ○○

 
 

○○○○○○○○○○○○○○○○○を実現するため、○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○を研究目的として、○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○を実施する研究開発。 

１．研究の背景・目的（研究開始当初の背景・動機、目標等） 

 

 

 

 

 

２．３ヵ年の研究内容（研究の方法・項目等） 

 

 

 

 

 

３．研究成果（図表・写真等を活用し分かりやすく記述） 

 

 

 

 

 

４．主な発表論文（研究代表者はゴシック、研究分担者は下線） 

 

 

 

 

 

５．今後の展望（研究成果の活用や発展性、今後の課題等） 
 

 

 

 

 

６．道路政策の質の向上への寄与（研究成果の実務への反映見込み等） 
 

 

 

 

 
７．ホームページ等（関連ウェブサイト等） 

 



11. 今後のスケジュール（事後評価関連）

Ｈ２７年度

６月 ７月 ８月 ９月 １０月

事後評価関係書類作成
（研究代表者への通知等）

事前査読期間
（評価委員による事前査読）

研究成果発表会
（研究成果の普及促進）

研究評価会
（事後評価（案）作成）

第２７回新道路技術会議
（事後評価決定）

▼

作成依頼通知

資料作成期間（約2ヶ月） ▼

提出〆切

評価案作成
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10. フォローアップ調査の実施

フォローアップ調査として、終了後の研究状況、成果の活用状況、本制度の有効性等に関するアンケート・ヒアリング等の実
施に際して、研究代表者へ協力を依頼。



評価分科会委員（案） 別紙１
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分
科
会

領
域

タ
イ
プ

採
択

委託研究テーマ 研究代表者
評価分科会

分科会長 委員

ソ
フ
ト
分
科
会

１Ⅰ 24
都市圏交通調査・分析・予測手法の先導的プラットフォー
ムの構築と実装

熊本大学
准教授 円山 琢也

朝倉委員

大野委員

加藤委員

柴崎委員

根本委員

野村委員

福井委員

森川委員

道路局担当官

国総研担当研究官

１Ⅰ 24 道路資本の市町村別ストック推計に関する研究開発
筑波大学
准教授 堤 盛人

１Ⅱ 24
道路の旅行時間信頼性の評価と運用に係る研究開発－
経済便益計測手法の提案と経路誘導システムの構築－

東京工業大学大学院
准教授 福田 大輔

５Ⅱ 24
歩行者の表情・しぐさを利用した空間評価指標について
の研究開発

埼玉大学大学院
教授 久保田 尚

６Ⅱ 24
改良対策立案のための交差点安全性評価シミュレータの
研究開発

名古屋大学大学院
教授 中村 英樹

ハ
ー
ド
分
科
会

４Ⅱ 24
カルバートを含む盛土構造の耐震性能および連続アーチ
カルバート盛土の設計規範の構築に関する研究開発

京都大学
教授 木村 亮

前川委員

清野委員

末岡委員

谷委員

那須委員

二羽委員

前川委員

森委員

道路局担当官

国総研担当研究官

７Ⅱ 24 津波に強い道路構造物の研究開発
九州工業大学
教授 幸左 賢二

８Ⅱ 24 疲労き裂の補修技術に関する研究開発
名古屋大学
教授 舘石 和雄

８Ⅱ 24 舗装路面の動的たわみ計測装置の開発と健全度評価
東京農業大学
教授 竹内 康



研究評価会 議事次第（案） 別紙２

研究評価会 ソフト分科会
議事次第（案）

日時：平成２７年９月上～中旬

１３：００～１６：３０（仮）

場所：霞ヶ関周辺（予定）
１．開会

２．挨拶、実施方法の説明（１３：００～１３：１０）

３．研究成果報告（1課題あたり３０分）
１）研究課題１（１３：１０～１３：４０）
２）研究課題２（１３：４０～１４：１０）
３）研究課題３（１４：１０～１４：４０）

～休 憩 （５分）～

４）研究課題４（１４：４５～１５：１５）
５）研究課題５（１５：１５～１５：４５）

～休 憩 （１０分）～

４．事後評価の審議（１５：５５～１６：３０）

５．閉会（１６：３０頃）

１課題あたりの時間配分は以下を予定。
○１５分説明（パワーポイント使用予定）
○１５分質疑応答
○ ５分審議
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