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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 306 事務所名 静岡 路線番号 R1 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 1.208 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き □○順方向  □○ 
■●逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
接触痕あり、金属片が車両由来と類似した特徴 
 
 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 307 事務所名 静岡 路線番号 R1 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■○三角    □●長方形 
□○ 

厚さ(mm) 不明／国総研測定：0.927（塗装含む） 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■○順方向  □●不明 
□○逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
車両由来と類似した特徴である 
 
 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 308 事務所名 静岡 路線番号 R1 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

□●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
■○アルミ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 1.086 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き □○順方向  ■●下向き 
□○逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
対面通行期間あり（S53.3.1～S57.12.25） 
接触痕あり、金属片が車両由来と類似した特徴 
 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 309 事務所名 三重 路線番号 R23 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■○鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□●不明 

防護柵 
の種類 

□○ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
■●ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 □●三角    ■○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 不明 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■○継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□●ﾌﾞﾗｹｯﾄ部 

付着向き ■●順方向  □○ 
□○逆方向 

継ぎ目部 □○順目  ■●ﾌﾞﾗｹｯﾄ部 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟなので付着の可能性が十分ある 
 
 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状から車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 310 事務所名 三重 路線番号 R23 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■○鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□●不明 

防護柵 
の種類 

□○ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
■●ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 不明 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■○継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□●ﾌﾞﾗｹｯﾄ部 

付着向き ■●順方向  □○ 
□○逆方向 

継ぎ目部 □○順目  ■●ﾌﾞﾗｹｯﾄ部 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟなので付着の可能性が十分ある 
 
 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状から車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 311 事務所名 三重 路線番号 R23 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■○鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□●不明 

防護柵 
の種類 

□○ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
■●ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 不明 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■○継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□●ﾌﾞﾗｹｯﾄ部 

付着向き ■●順方向  □○ 
□○逆方向 

継ぎ目部 □○順目  ■●ﾌﾞﾗｹｯﾄ部 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟなので付着の可能性が十分ある 
 
 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状から車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 312 事務所名 三重 路線番号 R23 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■○鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□●不明 

防護柵 
の種類 

□○ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
■●ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 不明 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■○継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□●ブラケット部 

付着向き ■●順方向  □○ 
□○逆方向 

継ぎ目部 □○順目■●ブラケット部 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟなので付着の可能性が十分ある 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状から車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 313 事務所名 三重 路線番号 R23 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■○鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□●不明 

防護柵 
の種類 

□○ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
■●ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 不明 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■○継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□●継ぎ目部 

付着向き ■●順方向  □○ 
□○逆方向 

継ぎ目部 □○順目■●ブラケット部 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟなので付着の可能性が十分ある 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状から車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 315 事務所名 多治見 路線番号 R19 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 1.010 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■○継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□●終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■●順方向  □○ 
□○逆方向 

継ぎ目部 □○順目   □○ 
■●逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
車両由来と類似した特徴である 
終点側端部継ぎ目部に付着（逆目） 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 316 事務所名 多治見 路線番号 R19 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 □●三角    □○長方形 
■○不明 

厚さ(mm) 1.215 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■○順方向  □○ 
□●逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
車両由来と類似した特徴である 
対面通行期間あり（S56.12.8～H6.3.15） 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 318 事務所名 多治見 路線番号 R19 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 1.265 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□●終点側端部ボルト部 
■○継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■●順方向  □○ 
□○逆方向 

継ぎ目部 □○順目   □○ 
■●逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
車両由来と類似した特徴である 
ボルト部に付着 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 319 事務所名 静岡 路線番号 R1 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 □○三角    ■○長方形 
□●その他 

厚さ(mm) 1.211 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■○順方向  □○ 
□●逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
特異な形状をしている 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ●不確定（材料分析必要） 
理由：特異な形状をしている  
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○NO 
材料分析結果 車両用（外板）、引張破壊 
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 320 事務所名 三重 路線番号 R23 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■○鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□●不明 

防護柵 
の種類 

□○ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
■●ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■○三角    □○長方形 
□●その他 

厚さ(mm) 不明 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■○継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□●ブラッケット部 

付着向き ■●順方向  □○ 
□○逆方向 

継ぎ目部 □○順目■●ブラケット部 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟなので付着の可能性が十分ある 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟなので付着の可能性が十分ある 

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 321 事務所名 三重 路線番号 R23 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■○鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□●不明 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 不明 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■○継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□●終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き □○順方向  □○ 
■●逆方向 

継ぎ目部 □○順目   □○ 
■●逆目 

接触痕跡 □●あり   □○ 
■○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
終点側端部継ぎ目部、金属片が車両由来と類似し

た特徴 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状から車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 323 事務所名 三重 路線番号 R23 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 1.000 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き □○順方向  □●不明 
■○逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
接触痕あり、金属片が車両由来と類似した特徴 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 324 事務所名 三重 路線番号 R23 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■○鉄     □●ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■○三角    □○長方形 
□●その他 

厚さ(mm)  防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■○順方向  □●不明 
□○逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
車両付帯品と思われる 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：車両付帯品と思われる  
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 339 事務所名 福知山 路線番号 R9 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 □●三角    ■○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 1.108 防護柵 
の位置 

□●路側側 
■○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■●順方向  □○ 
□○逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
暫定 2 車共用中、接触痕あり、金属片が車両由来

と類似した特徴 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  



 - 227 - 

外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 357 事務所名 兵庫 路線番号 R175 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

□●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
■○不明 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■○三角    □○長方形 
□●その他 

厚さ(mm) 1.018 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き □○順方向  □○ 
■●逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
接触痕あり、金属片が車両由来と類似した特徴 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 358 事務所名 兵庫 路線番号 R175 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

□●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
■○その他 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■○三角    □○長方形 
□●その他 

厚さ(mm) 1.168 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き □○順方向  □○ 
■●逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
接触痕あり、金属片が車両由来と類似した特徴 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 359 事務所名 兵庫 路線番号 R175 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

□●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
■○その他 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 1.106 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き □○順方向  □○ 
■●逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
接触痕あり、金属片が車両由来と類似した特徴 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 403 事務所名 山口 路線番号 R190 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 1.021 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■○順方向  □●不明 
□○逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
接触痕あり、金属片が車両由来と類似した特徴 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 408 事務所名 土佐 路線番号 R55 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 0.872 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■●順方向  □○ 
□○逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
車両由来と類似した特徴である 
中央分離帯なし 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  



 - 232 - 

外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 412 事務所名 福岡 路線番号 R209 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 0.31→0.935 国総研 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き □○順方向  □○ 
■●逆方向 

継ぎ目部 □●順目   □○ 
■○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
中央分離帯なし（対向道路） 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 426 事務所名 宮崎 路線番号 R220 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 1.071 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■●順方向  □○ 
□○逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
接触痕あり、金属片の形が車両由来と類似した特

徴 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○NO 
材料分析結果 車両用外板 
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 427 事務所名 宮崎 路線番号 R10 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 0.629 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き □○順方向  □○ 
■●逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
車両由来と類似した特徴である 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 429 事務所名 佐賀 路線番号 R202 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 0.700 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き □○順方向  □○ 
■●逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
中央分離帯あり、継ぎ目部、順目 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 430 事務所名 佐賀 路線番号 R34 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

□○鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
■○ゴム    □●不明 

防護柵 
の種類 

□○ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
■●その他(橋梁用ﾋﾞｰﾑ型

防護柵） 

形状 □○三角    ■●長方形 
□○ 

厚さ(mm) 10 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■○順方向  □○ 
□●逆方向 

継ぎ目部 □○順目   ■●不明 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

■ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
車両付帯品と思われる 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
橋梁用ビーム型防護柵なので付着の可能性が十分

ある 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由： 車両付帯品と思われる 

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 432 事務所名 鹿児島 路線番号 R10 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■○鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□●不明 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 1.0 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き □○順方向  □●不明 
■○逆方向 

継ぎ目部 ■○順目   □○ 
□●逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
中央分離帯なし、逆目 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 433 事務所名 鹿児島 路線番号 R10 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■○鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□●不明 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 0.68 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き □○順方向  □○ 
■●逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
中央分離帯あり、継ぎ目部、順目 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 434 事務所名 鹿児島 路線番号 R10 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■○鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□●不明 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 0.98 防護柵 
の位置 

□○路側側 
■●中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■●順方向  □○ 
□○逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
中央分離帯あり、継ぎ目部、順目 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 435 事務所名 鹿児島 路線番号 10 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■○鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□●不明 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 0.790 防護柵 
の位置 

□○路側側 
■●中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
□○継ぎ目部 
■○始点側端部継ぎ目部 
□●終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■●順方向  □○ 
□○逆方向 

継ぎ目部 □○順目   □○ 
■●逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
終点側端部継ぎ目部、金属片の形が車両由来と類

似した特徴 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 436 事務所名 鹿児島 路線番号 R10 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 □●三角    □○長方形 
■○台形 

厚さ(mm) 0.84 防護柵 
の位置 

□○路側側 
■●中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■●順方向  □○ 
□○逆方向 

継ぎ目部 □○順目   □○ 
■●逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
継ぎ目部が逆目になっている 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 437 事務所名 鹿児島 路線番号 R10 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 0.930 防護柵 
の位置 

□○路側側 
■●中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■●順方向  □○ 
□○逆方向 

継ぎ目部 □○順目   □○ 
■●逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
継ぎ目部が逆目になっている 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 438 事務所名 鹿児島 路線番号 R10 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 0.880 防護柵 
の位置 

□○路側側 
■●中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■●順方向  □○ 
□○逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

□ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

■ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
接触痕あり、金属片が車両由来と類似した特徴 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  

 




