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社会資本整備審議会 道路分科会 第６９回基本政策部会 

令和元年９月６日 

 

 

【総務課長】  それでは皆様、お忙しい中、お集まりいただきまして、まことにありが

とうございます。ただいまから、社会資本整備審議会道路分科会第６９回基本政策部会を

開催させていただきます。進行を務めます道路局総務課の小善でございます。よろしくお

願いします。 

 それでは開会に当たりまして、道路局長の池田よりご挨拶申し上げます。 

【道路局長】  おはようございます。朝早くから道路分科会のほうへ、石田部会長をは

じめ、委員の皆さんご出席いただきまして、ありがとうございます。 

 先週は大雨が佐賀県のほうにありまして、高速道路も大きな被害がありました。佐賀県

武雄の長崎道と西九州道の分岐点の武雄ジャンクションについて、大規模な地すべりがあ

った関係で、いまだにまだ通行どめになっておりまして、なるべく早く対面の通行ができ

るように、今、ＮＥＸＣＯ西日本で全力で復旧を急いでいるところですけれども、そこも

たまたま４車区間だったものですから対面通行ができるということで、全部の復旧にはか

なりの時間がかかりそうですけれども対面通行はできるということで、４車化の必要性が

今回も明らかになったところであります。 

 先日は幹線道路部会に今後の４車化計画をご審議いただいて、広報として公表させてい

ただきました。これから１０年から１５年で８８０キロという４車化の計画で、かなりこ

れまでと違うペースで進めるということでございます。発表の後、全国から歓迎の声が多

く聞かれましたけれども、さらにその上で、１０年から１５年では遅いと。もっと早くと

いう声も大きく聞かれまして、今後、幹線道路部会でもありました財源の確保の問題を含

めてペースアップに取り組んでいく必要を改めて感じたところでございます。 

 今日、話題としては、ユニバーサルデザインや、いわゆる標識、前からの課題ですけれ

ども、よりよいものにするための、今の取り組み、今後の方針についてこちらからお話を

させていただいて、ご意見をいただく予定にしております。また、今日はお忙しい中ご準

備いただきまして、朝倉委員、久保田委員、屋井委員から新ビジョンにつきましてのご提

案ということで、その後お話しいただくことになっております。ありがとうございます。

ぜひ、限られた時間ですけれども、建設的なご意見をたくさん頂戴できますようにお願い
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いたしまして、挨拶にいたします。どうぞよろしくお願いいたします。 

【総務課長】  ありがとうございました。本日は、草野委員におかれましては所用によ

りご欠席との連絡をいただいております。ご出席いただきます委員の方は、委員総数１１

名の３分の１以上でございますので、社会資本整備審議会令第９条第１項による定足数を

満たしておりますことをご報告申し上げます。 

 それではカメラ撮りはここまでとさせていただきますので、ご協力をお願いします。 

 また、議事を開始する前にタブレットについてご説明申し上げます。右下に耳のマーク

が出ております。この状態ですと、事務局の操作に合わせて画面が自動的に切りかわる設

定となっております。耳のところを一度タップしていただきますと白抜きになりまして、

そうですと、自分で操作できる状態になります。左上の「ペーパレス会議」を押していた

だきますと、資料を選べるような状態になります。適宜、切りかえてご利用いただければ

と思います。もしふぐあい等ございましたら、事務局職員にお声がけください。 

 また、委員の皆様のお手元には、後ほど久保田委員よりご説明いただく予定の小冊子を

お配りさせていただいております。 

 それでは、以後の議事の進行を石田部会長にお願いいたします。よろしくお願いします。 

【石田部会長】  おはようございます。それでは議事を進めてまいりたいと思います。 

 前回、８月９日の基本政策部会では、「道路の防災・減災」、「生活道路のエリア等の交通

安全対策」について、かなり活発なご議論をいただきました。また、私も含めて委員の３

名から意見ペーパーを提出させていただきまして、それについても活発な議論をいただき

ました。本日は、「ユニバーサルデザインの推進」、「わかりやすい道案内の推進」について

ご議論いただきたいと思います。前回にも増して活発な議論をいただければ幸いでござい

ます。 

 最初に、「ユニバーサルデザインの推進」について、事務局より説明をお願いいたします。 

【交通安全政策分析官】  環境安全・防災課の交通安全政策分析官でございます。ユニ

バーサルデザインの推進につきましてご説明したいと思います。２年前の建議では、表紙

にありますとおり、ご提言を頂戴したところでございます。具体内容は省略させてもらい

ます。 

 １ページをお願いいたします。これが現状の説明でございますが、今日の説明の内容が

ユニバーサルデザインということではあるのですけれども、今、バリアフリーということ

を従来からやってきておるのですけれども、バリアフリー自体は進んだかなと思っていま
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すが、まだユニバーサルデザインと自信を持って言える状況でもないかなということで、

前半だけバリアフリーという言葉を使わせてもらいまして、後半のほうでユニバーサルデ

ザインということの紹介をしていきたいと思います。 

 １ページ目でございますが、道路におけるバリアフリー化ということで、平成２０年に、

特定道路、これはバリアフリー法に基づきます、計画的にバリアフリーを進める道路でご

ざいますけれども、１,７００キロを指定しました。この３月時点で約９割ぐらいの整備が

完了しているという状況でございます。具体の内容はまた後ほど紹介します。 

 ２ページ目をお願いします。具体的な内容についてもご存じかと思いますけれども、こ

れは道路の移動等円滑化基準ということが省令で決まってございまして、バリアフリーの

最低限の基準ということで、例えば歩道の幅員であれば２メートル以上とか、勾配が５％

以下とか、あと段差は２センチとかいうようなことを決めてございます。右下のほうに図

面がありますけれども、昔はかなり、波打ち歩道などというのがいっぱいあったのですが、

それは随分解消されてきたかなと思ってございます。 

 ３ページ目をお願いいたします。これが、平成２０年に指定しました特定道路の指定の

状況でございますけれども、左の図にありますとおり、旅客者数の多い駅とか、そういう

ところを中心としまして、病院でありますとか福祉施設みたいなところを結ぶルート、大

体半径１キロぐらいが目安ですけれども、そういうルートを指定させてもらったというと

ころでございます。右下でございますが、先ほど９割ぐらい終わっているという話をした

のですが、大体１０％ぐらいはどうしても、用地買収といいますか、歩道の拡幅みたいな

ことが、なかなかできなかったというような事例が多いという状況。 

 あと、もう一点の課題が、右の上のほうでございますけれども、１,７００キロという、

量はあるのですけれども、これを指定している、対象とする駅の数がそもそも少ないので

はないかとか、それから指定していても延長自体が少ないのではないかとか、このような

課題があったところでございます。 

 次のページをお願いいたします。一方、内閣府が実施しました、バリアフリー・ユニバ

ーサルデザインに関する意識調査。これは経年的にやったものでございますけれども、左

の下の図でございます。公共空間でバリアフリー・ユニバーサルデザインが進んだと感じ

ていますかという質問でございますが、歩道等の歩行空間については、「十分進んだ」、「ま

あまあ進んだ」を入れても大体、二十数％しかないというような状況でございます。駅な

どというところについては４割ぐらいなどというのはあるのですけれども、一方、右側の
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ほうで、今後必要なものというものにつきまして、６割以上の方が、歩道等の歩行空間の

整備を進めてほしいというようなニーズがあるという状況でございます。 

 次のページをお願いいたします。一定の整備は進んできたのですが、まだまだ十分では

ないとか、まだまだやってほしいという意見があるというところの原因分析は、まだまだ

しっかりこれからやる必要はあるのですが、それの一例でございます。左の上のほうです

けれど、障害者団体からの意見ということで、今、観光立国とかオリンピックなどに向け

ていろいろ事業をやっているのだけど、観光客、あとそれから観光地みたいなところのバ

リアフリー化が、有名なところは進んでいるのだけれども、地方の観光地が進んでいない

のではないかというご意見がありました。 

 それから左の下でございますが、先ほどバリアフリーの基準では、車道と歩道の間に、

今、２センチの段差を設けます。これは、視覚障害者の方がわかりやすくするということ

ではあるのですけれども、一方、ベビーカーを利用する立場からすると、若干、２センチ

の段差というのが障害になるというような意見もあります。 

 あと、右側でございますが、高齢者のベンチ。一応、バリアフリー化の基準では、必要

に応じてベンチも設置できるのですけれども、そもそも歩行空間が狭いという状況もあり

ますので、あまり普通に今はまだベンチを置いていないのですけれども、一定の、２００

メートル未満ぐらいで１カ所ぐらい、ベンチが欲しいという意見があるところでございま

す。 

 次のページをお願いいたします。これは、もう１年足らずでございますけれども、オリ

ンピックについて、ここをモデル的にといいますか、先行的に重点整備をしてございます。

左の下の図でございます。最寄りの駅から競技場までのルートについても、バリアフリー

化、今、半分ぐらいで、もうすぐ整備が完了する予定ですけれども、そのルート以外につ

いても、そこの付近の観光施設であるとか官公庁とかというところのルートについても指

定して、全部で１４３キロの重点整備区間として、今、関係機関で整備しているというと

ころでございます。 

 右の表でございますが、これは一番右が道路の基準なのですけれども、今のオリンピッ

ク関連のところについては２点ほど違っていまして、視覚障害者誘導用ブロックが、一般

的には、必要な箇所につけなさいと書いているのですけれども、ここについては連続して

つけましょう。それから休憩ベンチも、適当な間隔でつけましょうという基準が、５０メ

ートルに１カ所と。これはずっとではなくて、多分、オリンピック期間中などという暫定
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的な整備になる箇所もあるというところではありますけれども、こういうベンチをつくり

ましょうという基準になってございます。 

 次のページをお願いいたします。一方、自治体の取り組みでございます。ちょっと古い

データでございますが、左の下のグラフでございまして、これは道路整備につきまして、

どういう施策を重点的に進めたいですかというアンケートを、２８３市区町村にしてござ

いまして、隣接市町村間をつなぐ道路の整備、渋滞対策みたいなところが上に来ておるの

ですが、バリアフリーはちょっと低い位置にあると。必要性は十分理解してくれていると

思うのですけれども、少し予算も限られておりますので、優先順位が低いという状況では

あります。ただ、これは全部ではなくて、具体例を挙げれば岐阜県高山市とか、一部、非

常に頑張っている自治体もありまして、少しばらつきがあるといいますか、一生懸命頑張

っているところとそうではないところが２分化しているような状況かと思います。 

 右のほうは、バリアフリー法に基づく基本構想、これは道路だけではありませんけれど

も、全体ですけれども、これも１,７００自治体のうち、今、４６７でございますけれども、

最近、鈍化傾向でありますが、しっかり基本構想などをつくって重点的・計画的にやって

いる自治体というのは一部頑張っているのかなと思いますけれども、これが最近は減って

きているという状況でございます。 

 次のページをお願いいたします。このような状況を踏まえまして、道路のバリアフリー

化の課題と今後の方向性について一回整理してみました。こういう課題設定とは違うので

はないかとか、そういう方向性ではないのではないかとか、そういうことについて今日ご

意見を賜れればと思ってございます。今日、そこに４点、整理させてもらいました。まず、

（１）でございますが、指定された、そもそも計画的に今やっています特定道路の量（延

長）が少ないのではないかということで、これにつきましては、主要な駅周辺において、

面的なバリアフリー化をやっていく必要があるのではないか。それから（２）について、

今、大きな駅を中心にやっていますけれども、そういう生活関連施設がない駅であるとか、

それから駅以外の、さっき言いました観光地みたいなところについてバリアフリー化をや

っていく必要があるのではないか。それから（３）でございますが、障害者・高齢者のバ

リアの除去だけではなくて、全ての利用者が歩きやすい歩行空間のデザイン（ユニバーサ

ルデザイン）というのをやっていくべきではないかということで、利用者のニーズに応え

るような整備内容や対策メニューの充実が必要ではないか。あと、それから（４）でござ

いますが、自治体間でも大分ばらつきがあるというところでございますので、しっかり整
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備状況などを見える化していくということと、あとしっかりＰＤＣＡサイクルを回しなが

ら、継続的に利用者の意見も聞きながらやっていくというような方向性かなと思っていま

す。一番右側に具体の対策を書いていますが、これはまた次ページ以降で紹介したいと思

います。 

 次のページをお願いいたします。１点目が、まずは特定道路の指定拡大でございます。

平成２０年度に１,７００キロ指定したと言いました。これは先々月、７月に、２,７４０

キロにつきまして追加指定しましたので、右のグラフがありますが、１,７００キロが、今、

４,４５０キロ指定しております。左下にありますが、今回、駅と福祉施設だけではなくて、

福祉施設を相互に結ぶ道路みたいなものも入れてはどうかということで、今回指定させて

もらいました。それで、右の下の表ですけれども、対象としている旅客施設なども倍増し

ましたし、平均指定延長なども増加しているという状況でございます。 

 次のページをお願いいたします。これは、今言いました、面的なバリアフリー化の、左

はイメージ図でございまして、右が具体の例でございます。右のほうに行きますけれども、

黒いところが平成２０年に指定したところで、駅からたった１本だったということで、こ

れではだめでしょうということで、今回、赤い点線のところを指定させてもらったという

ところでございます。これがしっかり整備できれば、非常に面的なバリアフリーの地区が

できるのかなと思っています。ただ、これまたやろうと思いますと予算も時間もかかるも

のですから、これはしっかり今後、計画的・効率的にやっていかなくてはいけないという

ところでございまして、次のページをお願いいたします。 

 ほかの施策などと連携した効率的な整備ということで、まず左の上でございます。生活

道路の交通安全対策。やっぱり一番いいのは、幹線道路に歩道がちゃんとあればいいので

すけれども、それがすぐできないときには経過措置としまして、１本入ったところみたい

な生活道路ですね、こういうところをちゃんと交通安全対策をしっかりやると。ハンプな

どで速度抑制をするのもあるでしょうし、ライジングボラード、そもそも車が入ってこな

いみたいなものをやるというのもあると思います。実際、障害者団体の方に意見を聞いて

も、当然、歩道などの整備もしてほしいのだけど、やっぱり安全にしてほしいという声が

多いということもありまして、これもしっかり連携しながらやっていきたいと思います。 

 それから左の下でございます。これも前からやってはいるのですが、公開空地。沿道の

建築物が若干セットバックしているところがあるのですけれども、そこは実態的に歩道と

して使う場合もあるのですが、少し勾配が違ったりというようなことがありますので、そ
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こをフラット化するみたいな取り組みも今後一層やっていきたいと思います。 

 それから右の③でございます。これは、地下鉄と沿道の建築物の連携。これはバリアフ

リー法に協定制度がありまして、これを使っているのですけれども、地下鉄の中だけでエ

レベーターがつくれないとか、障害者用トイレがつくれないとかという場合には、沿道の

建築物と協定を結んで、一回、沿道の建築物の中を通って出入りするみたいな協定なども

あるのですけれども、こういう制度などもしっかり使っていく。まだ今、道路管理者があ

まりこれに関与していないのですけれども、道路管理者としても、おそらく横断歩道橋で

あったりペデストリアンデッキとか、多分そういうものもあったりしますので、しっかり

建築物などとも連携して、効率的にやっていきたいと思ってございます。 

 次のページをお願いいたします。自治体の技術力の向上ということで、左側は、既に今

年の２月に、こんな事例がありますよということで、優良事例をうちのホームページで公

表しているものでございますが、これはもう全部、ばくっとしているものですから、今後

ですけれども、右のほうに書いていますが、もう少しきめ細かく、観光地においては、こ

ういうバリアフリーがあるのではないか。駅周辺とは観光地は若干違っていまして、多分、

車で来るかもしれませんけれども、観光施設そのもののバリアフリーなども重要ですから、

何か、うまくどういう連携をするとか、こういう事例集などもつくりたいと思いますし、

あと、道路構造でちょっとした工夫などもあるのではないか。 

 あと、それから一番下は、心のバリアフリー。これもよく団体の方からは、少し助けて

もらったほうがなどという声もあったりするものですから、こういうのも一緒になってや

っていきたいと思ってございます。 

 次のページをお願いいたします。ここからやっとユニバーサルデザインということで、

今までバリアフリーということでやっておったのですけれども、そこに今、真ん中にある

のですが、障害の除去だけではなくて、誰でも使いやすいような空間にしていこうと思っ

ています。具体的に、前々回、議論してもらいました、道路空間の再配分ということで、

それをすることによりまして、少し横断歩道部などを前出しするようなものもあったりす

ると思うのですけれども、そういう大きいものもあれば、構造の工夫ということで、そこ

に今、書いておりますけれども、左の下でございますが、バスの乗降をサポートするとい

うことで、今、低床式バスがかなり普及してきたのですが、ちょっとすき間がありますと、

やっぱりどうしても、車椅子のためですけれども、一般の方も一回下におりるみたいにな

りますが、ちょっと工夫した、縁石を、今これはまだ実験段階ですけれども、しっかりバ
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スが正着といいますか、つけられるような工夫もあるでしょうし、それから真ん中。歩道

と車道には段差が２センチという話をしたのですが、これは、２センチの段差のところに

段差がないようなスリットみたいなやつをしますと、車椅子、それからベビーカーなどは、

ここを通って段差なく上に上がっていけるみたいな。それから右側ですけれども、ベンチ

の例がありますが、これは無電柱化を今、一生懸命やっているのですが、その無電柱化で、

地上機器という変圧機を歩道の上に置いたりするのですけれども、あれをコンパクト化し

て、その上をベンチにするとか、空間がないというところでも、こういう工夫を何かでき

ないかということみたいな、さっき言いました道路空間の再配分でありますとか、それか

ら、自転車もそうだし交通安全もそうなのですけれども、そういうやつを総動員してユニ

バーサルデザインをやるということと、バリアフリーでもちょっとした工夫ということを

やって実現していければと思ってございます。 

 次のページをお願いいたします。あと、自治体の問題でございますが、今、左の表のよ

うに、整備率ということで、具体の市区町村ごとに整備率の表を出しているのですが、あ

まり響いていないといいますか、そういう状況になってございまして、もう少しはっきり

と、この辺が、自分の市はこんな状況なのだというのがはっきりするような仕様にしたい

と。 

 具体の例としては、右にありますように、少し利用者の視点からすると、誘導ブロック

が、そもそもそこにあるとかないとか、あと、車椅子が使いやすいかどうかとか、そうい

う視点もあるかなと思いますし、あと、右下ですけれども、トップテンとかワーストテン

とか、そのようなことも検討したいと思ってございます。 

 次のページをお願いいたします。これは、最後でございますが、ＰＤＣＡということで、

利用者ニーズがいろいろあるのではないかということで、右下のほうにありますが、今、

通学路の点検などもやっていますけど、利用者による現地調査。これは、やっている自治

体もあるのですけれども、こういうことをやりながら、ちゃんとＰＤＣＡサイクルを回し

て、あと一方で、右のほう、真ん中ですけれども、今、いろんなＩＣＴ技術がありますの

で、しっかり今の歩道の状況などを、先進技術などを使ってとってということもあるかも

しれませんが、ＰＤＣＡサイクルを回しながら、１回、歩道の段差を解消したから、もう

いいやではなくて、しっかりとそれを改善することによって、ユニバーサルデザインのほ

うにやっていきたいと思ってございます。今日はまだ、こういう方向でやっていきたいと

いうところの宣言でございますけれども、ご意見を頂戴できればと思ってございます。 
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 以上でございます。 

【石田部会長】  ありがとうございます。それではこれから、ご質問、ご意見等を承っ

ていきたいと思います。どなたからでも結構でありますが。どうぞ。 

【久保田委員】  ありがとうございました。バリアフリーの、幾つかあるのですけど、

まず細かいところからいくと、歩車道縁端構造のお話がありました。ちょっと経緯をお話

ししますと、平成１２年に最初のガイドラインをつくっていただいたときに、２センチ段

差なのだけれども、車椅子の方と視覚障害者の方で全くニーズが異なるので、ほんとうは

もっといい構造があるはずだということで、ガイドラインの中に、もっといい構造がある

はずだから、みんなで探しましょうと書いたんです。その後で、１３ページあたりに、す

き間があいた縁端の紹介をいただいていますけど。１２ページは鳥取ですよね。それで、

１３ページに同じのが出ていますけど、これは一応言っておきます。これは熊谷ＵＤブロ

ックという名前がついておりまして、埼玉県の熊谷市の職員が考えたアイデアです。これ

だったら車椅子の人がすっと通れるじゃないかということなんです。熊谷ではこういう工

夫をしたし、いろんなところでいろんな工夫をされて、国のほうでもいろんな実験をされ

て、平成１８年のガイドラインのときには、まず１センチ上がって、１０％勾配で３セン

チまで上がるという構造を、１つの例として挙げられていました。したがって、今ぜひや

っていただきたいのは、そういう各地での工夫、あるいは今申し上げた３センチまで上が

るような工夫が、どういう評価になっているかということで、次のガイドラインのときに

は、いよいよ国として、２センチ段差にかわる構造をナショナルガイドラインとして出せ

るかどうかという段階に来ているのではないかと思いますので、ぜひそこはお願いしたい

と思います。 

 あと２つほど。生活道路のご紹介をいただきましたけど、これも、生活道路もバリアフ

リーの特定経路として必要な場合があるということで、ただし、もともと単断面だから段

差などないわけだけれども、車がバリアだということで、何とか車の速度を落とさなけれ

ばいけないということで、ハンプなどをここに提案しているわけです。ですから、ハンプ

自体はもちろん縦断勾配５％以下ですので問題はないので、こういうことでスピードを落

とすということをやっているわけです。 

 最後に、基本構想をつくる段階で特定経路にできなかった道というのが各地で実はあっ

て、例えばアンダーパスとか、どう考えても縦断勾配がきつ過ぎて、当面これは無理だと

いうところで、いろんなところで外したんです。そういう道を今後どうするのかと。ニー
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ズとしてはあるんだけど、当面、平成３２年までは事業が無理だということで外したとこ

ろはいっぱいありまして、その辺はそろそろ何かできることを考えなくてはいけないのか

なと思っております。 

 以上です。 

【石田部会長】  ありがとうございます。多分、いっぱいご意見等いただけると思いま

すので、レスポンスはまとめて後でお願いできますか。どうぞ。 

【根本委員】  小さなコメントを１ついたします。１４ページですけれども、市町村の

整備状況を整備率として公表して、できるだけ頑張ってほしいというのは、理解できます。

多分、特定道路を市町村が計画して、国が指定して、補助金を与えるというようなスキー

ムだと思いますけれども、熱心な市町村は、できるだけ広くカバーして取り組もうとしま

すよね。しかし、そうすると逆に整備率が低くなるわけです。あまりこの仕組みに縛られ

て、熱心にやっているのに頑張っていないように見られるのも気の毒だなと思うのです。 

結局、主役は当該市町村の担当者であり、その地域の人たちですね。自分たちの税金も

入れながら、どういうふうにしてやっていくのか。交通量の多いところを重点的にカバー

するが、ここは少ないけれども、やっぱり将来的にやりたいという気持ちのところをでき

れば含めておきたい。あまりそういうのを阻害しないような進め方というか、地域が頑張

れるような資料の公表の仕方みたいなものも、ちょっと工夫してほしいなと思います。以

上です。 

【石田部会長】  いかがでしょうか。どうぞ。 

【大串委員】  ご説明ありがとうございました。お聞きしていると、歩行者かそうでは

ないかというような形のユニバーサルデザインみたいに聞こえるのですけれども、今後１

０年、１５年で、きっと多様なモビリティーが町なかを移動するようになると思うんです。

そういったことも視野に入れながらハードの整備をしていかないと、このモビリティーに

はいいのだけど、こっちには悪いみたいなことにならないように、いろいろ先生たちのご

意見をお聞きになって、今後出てくるものを想定しながら進めていっていただければいい

かなと思いました。以上です。 

【石田部会長】  よろしいですか。どうぞ。 

【羽藤委員】  どうもご説明ありがとうございました。見える化のところでございます

けれども、自治体等のランキング化というのは、結構インパクトがあるのではないかと思

いますし、ひょっとしたら公開してほしくないみたいなところもあるのかなと思うぐらい
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ですので、結構インパクトがあるのかなと思います。 

 それに関連して言いますと、やはりここが、バリアフリーなどというときに、障害者の

方など、かなり路面の状態などに関して、我々よりも感度が非常に高いというところを感

じています。ですので、舗装の状況であるとか勾配であるとか、むしろそういう細かなデ

ータを、例えばスマートフォンの歩行者のナビゲーションをやっているような会社と連携

して、そういうものもデータ化して出していって、よりユーザーの方にダイレクトに、ど

ういうところが歩きやすくてどういうところは歩きにくいのかといったようなところと少

しつなげていくといったところもあるのかなという気がしました。 

 もう一点は、ユニバーサルデザインというときに、やはり道路空間の再配分をしてフラ

ット化というところがいいのではないかと思うわけですが、一方で高齢化してきますと、

足元まで車をつけたいという方もすごく多いですよね。そうしますと、やはり少し、道路

空間を誰がどういうふうに使うのかというときに、単純に施工例をお示しする、ベストプ

ラクティスをお示しするだけでは、なかなか住民の方の反対に遭って、そういった事業が

進まないといったことも、私が経験した場合ですと７年ぐらい反対に遭って、ずっとどぶ

板で説明するだけでかかったのですけれども、やはり新しい生活像というのですか、バリ

アフリーとかユニバーサルデザインでどういうふうな暮らし方が可能になるのかというこ

とを、単純な施工例だけではなくて、そういったことも伝えていただくといいのではない

かなという気がいたしました。 

 以上です。 

【石田部会長】  ほかにいかがでしょうか。どうぞ。 

【勝間委員】  済みません。対策後で試験的にいろいろなところでいろんな道路使用者

や管理者の声を集めるというお話がありましたけれども、これを試験地域でやるのではな

くて、声だけ集めるのであれば、もっと大きくやってしまってもいいのかなと思います。

おそらく多くの国民は、自分たちが道路に対して文句を言える権利があるということを知

らないと思うんです。なので、ここがつまずきやすくて、ここは段差があるといったもの

を、今、例えば虐待なども、全部、専用の番号をつくって集めるようになったら、こんな

に件数があるのかとびっくりするぐらい通報が来たというお話がありますけれども、同じ

ように、道路でこういうことが危ない、私たちの生活を脅かしているという情報を集める

ようなダイヤルがあって、そこでやってくれるかどうかはコミットはできないけれども、

とりあえず情報としての収集というのを、もっともっと市民や国民の声を使うという方法
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のほうがスマートかなと思いましたので、提案させていただきます。それは一部の地域で

やっても構わないかなと思います。要するに、どこに電話していいか、どこに行っていい

かわからないんです。なので、４桁ダイヤルなどがあるといいなと思います。 

【石田部会長】  はい。どうぞ。 

【屋井委員】  どうもありがとうございました。１２ページにベストプラクティス、「参

考事例集の作成・公表」と書いてありますよね。大変結構だなと思いますので、ちょっと

そこに、せっかくなら加えていただきたいのは、例えばここに民間と連携した事例、三鷹

市の事例がありますよね。こういう歩道状空地をセットバックしてつくるというのは、さ

まざまなところでやられていて、例えば調布などの例ですと、歴史的に細街路のネットワ

ーク計画を持っていまして、民地が建てかわるときにもセットバックしてもらって、少し

ずつ増やしていっている。それはもちろんバリアフリーみたいなものにも関係するけど、

もう少し総合的な目的があって、その中で進めている。今後もバリアフリーあるいはユニ

バーサルデザインはきっちりやらなければいけないけれど、でも、どうせだったらもう少

しトータルな事業だとかトータルな意味での目標設定の中で同時に進められるという形の

ほうがベターな感じもします。そういうことで、ベストプラクティスも、何のためにやっ

ているかということ、どういう計画が別途あるかとか、そういうことも一緒に書いてもら

うと参考になるなと思いました。 

 それからもう一点だけ。１３ページに、無電柱化のベンチの話が出てきましたけれど、

そういうあたりを見ていくと、このユニバーサルデザインとかバリアフリーというのかな、

３次元で見ないといけないなという感じが、いろんなところで聞くし、自分自身もそう思

い始めています。子供さんの視点だとか、それから老人の方の視点もあって、１つはトラ

ンスがかなり高くて、目線の障害物になるとか、子供から見たら、右から来る自動車が見

えなかったとか、それは、ああいうものの置き場所などが、あまりそういうことが配慮さ

れていないケースもあった。植栽も、低木が結構管理が難しいけど、３次元的に見るとあ

れが障害になっているなどということもあって、この写真の例などは、そこに配慮してあ

るんです。だから、低木がないというか、グランドカバーみたいなものしかないというこ

とで、視界がはっきりしているし、それからトランスをベンチに入れてしまうという意味

では、低くして、ほかの機能も持たせるというのは、すごくいいことだと思うのです。け

れども、今、サイネージを、やりますとか言って、トランスも邪魔ではありませんよと。

サイネージで防災上も重要なんですみたいな議論なんだけど、あれが、今の大きさをさら
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に大きくして、サイネージも見やすくしますみたいな方向に聞こえてしまうとミスリード

するところもあるので、ぜひその辺を、問題にもなっている点を忘れないようにしていた

だきたいなと思います。 

 以上です。 

【石田部会長】  ほかにありませんか。どうぞ。 

【朝倉委員】  ほかの委員の先生方がおっしゃっていたことで、基本的にはもう、ほぼ

言い尽くされているかと思うのですけれども、この中にも利用者の意見を反映してＰＤＣ

Ａを回すという話があったと思うのですけれども、そのときに、意見ももちろんそうなの

ですけれども、ここに整備していただいたものが、実際のところ、ほんとうはどう使われ

ているのかというところを、もう少しきちっと確認したほうがいいのではないかなと思う

次第です。せっかく整備したけれど、なかなか当初の意図どおりには使われていないとい

うケースもあるし、意図どおりには使われていないんだけど、むしろそのほうがうまくい

っていたということもあるかもしれないので、実際の使われている現状についても、ある

いは使われていない現状についても調べていただくと、なおいいのではないかなと思いま

した。 

 そのときには、あるよい事例ですよということで、ベストプラクティスが出てくるかと

思うのですけれども、そのときには、この整備をするのに実はこれぐらいお金もかかって

いますというのも、あわせてご紹介いただくと、次にそれを見て整備しようとする方が、

自分のところのまちでやるのだったら、そうか、これぐらいの予算を想定すればいいんだ

なということもわかるし、このスペックではできないけれど、ちょっとダウンスペックし

たら、もうちょっとだったら何とかなるよねという意思決定にもつながるのではないかし

らと思うので、もし可能なら、そういうものもあわせて情報として追加していただくと、

より有効なのではないかなと感じました。 

 以上です。 

【石田部会長】  では、私からも。１４ページかな。整備水準を公表すると書いてあっ

て、これは必要なことだなと思うのですけれども、そもそも策定していただけない自治体

が３分の２あるということのほうが大きな問題で、努力によって随分増えてきてはいると

思うのですけれども、これをさらに加速させるということがほんとうに必要で、そのため

に、どうして策定していただけないのかな。いろいろ理由はあると思うのですけれども、

その辺の深掘りが要るかなと思いました。それが１点目であります。 
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 ２点目は、地下鉄との連携の話がありました。基本的にはこういう方向で大賛成なので

すけれども、今の、例えば昔つくられた地下鉄からの出入り口というのは、あまりよくな

いなと思っていて、どうしてかというと、例えば国会議事堂前の駅の千代田線から上がっ

ていくところなのですけれど、途中までエスカレーターがあるんです。それで、地表に近

づくと、歩道部分の占用の問題から、出口の幅員が非常に狭くなって、エスカレーターが

なくなってしまうんです。そうでなくてもコンコース付近の幅員は狭いのだけれども、近

づくにつれて幅員が、階段の幅が狭くなっていて混雑するというふうなことが、あります

よね。それは、歩道側から見ると、バリアフリー的なリッチな空間がなかなかとれないと

いうこともあって、仕方ないのですけれども、ですからここで書いてありますように、民

地とどういう連携をするかということをもっと推進するということが、トータルとしての

バリアフリーの達成あるいはユニバーサル化の達成にいいのかなということ。 

 もう一つ、面的に考えたときに、具体的には申しませんけれども、道路管理者の違いと

いうのをどう考えていくかということで、空間の再配分は１つの路線で考えるのではなく

て、これもずっと申し上げていますけれども、やっぱり面的なネットワークの中での空間

の再配分というのをどう考えるか。ですから、そういう観点から、やっぱり道路管理者間

の、あるいは警察にもお願いして、いろんな方に入っていただいて、これは交通安全の問

題とも絡みますけれど、そういうプラットフォームをきちっと整備するということが、無

駄のない、よりよい整備の形、あるいは空間の形というものを生み出していく上で重要か

なと思いますので、ちょっとご配慮いただければと思いました。 

 もしないようでしたら。随分たくさん意見をいただきましたけれども。 

【交通安全政策分析官】  先生方のご指摘のとおりかなと思います。もう、すぐに実行

できるものについては、すぐ反映していきたいと思いますし、少し時間がかかるものにつ

いても検討していきたいと思っております。 

【石田部会長】  前向きなご発言をいただきました。ありがとうございます。よろしく

お願いいたします。 

 それでは次が、わかりやすい道案内の推進でございますので、ご説明をお願いいたしま

す。 

【道路事業調整官】  わかりやすい道案内ということで説明させていただきます。渡邊

と申します。 

 表紙をめくっていただきまして、１ページ目でございます。一番上にありますのは、標
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識というのは、基本的に統一的な様式でいろいろ整備していますと。ただ、標識令という

ルールに基づくものだけではなくて、各地でいろいろな工夫をした案内を設置していると

いうのが実態ではございます。 

 近年の状況でございますけれども、何といっても訪日外国人の方が非常に増えていると

いう話と、あとは来年にオリンピック・パラリンピックが控えているということもありま

して、外国人も含めて、わかりやすい道案内が必要だということの中で、いろいろな取り

組みを進めているところでございます。高速道路のナンバリング標識の整備でありますと

か、あとは施設名の英語表記を統一していこうということでありますとか、あるいは歩行

者の標識に対してピクトグラムみたいなものを使うといったような取り組みを行っており

ます。 

 ナンバリングにつきましては、オリンピック・パラリンピックを１つ大きな目標として

おりますので、高速道路、あるいは一般道でも優先的にやるべきところを選んで整備を進

めているというところでございまして、今年度で９割ぐらい、整備すべきところはできる

というようなペースで進めているところでございます。 

 一方で右側にございますが、標識改善ということでございまして、オリンピック・パラ

リンピックの会場の周辺でありますとか、あるいは、その周辺の主要な観光地であります

とか、そういうところで、面的な標識の改善の活動をやっているというところでございま

す。下に１都３県の取り組み状況ということで数字を出させていただいておりますけれど

も、基本的には道路管理者、さらに観光部局とも連携した改善、あるいはそういった直し

たものを国土地理院の地図に反映して改善するといったような取り組みをやっているとこ

ろでございます。具体的には、例でありますように、英語表記でございまして、いろいろ

な観光地あるいは大会で配られるガイドブック等々としっかりと表記を合わせるといった

ようなことでありますとか、あとはピクトグラムの活用、さらには歩行者標識を、主要な

ところはちゃんと案内できるよう取り組みをやっているところでございまして、今、１都

３県を中心にやっているところでありますが、こういったものを、全国的な取り組みとし

て拡大していくということが必要ではないかと考えているところでございます。 

 次のページでございます。左のほうに、これから道案内というものを考える上でこうい

う視点を踏まえて考えていかなければいけないということで、４点ほど書かせていただい

ております。人の移動の仕方というものが、ＭａａＳ等、今、非常に世界的に広がってお

りますが、人の移動の仕方、交通手段の利用の仕方も変わってくるため、どう対応してい
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くのかというのが１点目です。２点目は、スマホを使って歩いている方が非常に多いとい

う中で、特に外国人・観光客等も含めて、どういう案内をしていくのか。Ｗｉ－Ｆｉスポ

ットあるいは街歩きの情報提供といったものが必要になってくるのかなと考えております。

さらに、標識はインフラでございまして、非常に多数の数が設置されておりまして、当然、

老朽化もするわけでございますので、そういったものをどのように管理していくのか、活

用していくのかというのが３点目。４点目は２点目と通ずるものがありますが、カーナビ

とかスマホが非常に普及していると。下のグラフがありますが、その中で標識とどういう

関係を構築していくのかというような点が４点目でございます。 

 データの真ん中でございますけれども、訪日客のニーズということでございまして、旅

行中に困ったことということで、上位から見ますと、コミュニケーションをスタッフとと

れないという話。あるいは、公衆無線ＬＡＮの環境ですね。どこに行ったらＷｉ－Ｆｉが

つながるかわからない。あるいは公共交通の利用が困った。さらには、多言語表示が少な

くて非常に不便を感じた。そういったものが上位にあるという状況でございます。 

 さらに右側は老朽化でございます。ほんの一例でございますけれども、上の標示板は、

ちょっと地名は消してございますが、板面が、何かがぶつかったのだと思うのですけれど

も、衝突して変形してしまったり、あるいは標識柱の腐食で損傷するといったことも起き

ている。さらに、板面が非常に見にくいような状態になっているというような実態もある

ということでございます。 

 こういったものを踏まえて、今日の説明・提案という形では、下にあります３つの点で、

現状やっている取り組み、あるいは試行的にやっているもの、あるいは今後やるべき方向

性といったものをご説明させていただいて、ご意見をいただきたいと思ってございます。

最初の１番は、歩行者への案内をどうしていくのか。２番目は、車に対してどのような案

内をしていくのか。３番目は、デジタル化という情勢の中で、どのようなデジタル情報の

活用の工夫ができるのか。そういった大きく３点でございます。 

 次のページをお願いします。まず歩行者のところでございます。左側でございますが、

地図標識といったものを位置づけておりまして、こういったものを活用して案内していく

というところでございます。現状の地図標識の設置考え方としては、高齢者・身体障害者

等の移動円滑化に必要な施設を案内する必要がある場所ということで、基本は、この地図

標識はバリアフリーの整備に合わせて導入されているものですので、今は、そういう考え

方になってございますが、実態上は、観光であったり乗換えであったり、そういったもの
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にも当然使える話でありますので、そういうところも含めた設置というものを考えていく

ということが必要かと考えてございます。 

 さらに、スマホの町歩きの支援ということでございまして、スマホで歩いている方が、

今どこにいるのだろうということがわかるような、現在位置がわかる標識、交差点名の標

識であったり、あるいは、この写真にございますように、地図標識の中にＱＲコードで観

光情報を出すといったような工夫であったり、あるいはＷｉ－Ｆｉに接続できる箇所を地

図標識に表示するといったような細かい工夫もしていかなければいけないのかと考えてい

るところでございます。下のグラフは、駅やバス停等で初めて使う場合に必要とされる情

報ということでございまして、乗換えであったり周辺の情報といったニーズがあるという

ところでございます。 

 一方で、そういった地図標識を、必要なところにどんどんつければいいという話ではな

くて、既にあるような看板とか地図みたいなものとちゃんと重複のないように、あるいは

必要がないものは撤去するといったような集約化もあわせてやっていかないといけないと

いうことでございます。写真はそういう集約化の一例でございますので、こういった視点

も含めて新たなものを設置していくということが大事だと考えてございます。 

 さらに右下でございますけれども、現在実験中でございますけれども、官民連携して必

要な情報を提供していくという形でございますが、無電柱化に伴って設置しました路上変

圧器を活用しまして、そこにデジタルサイネージの機器を設置して情報を提供するという

ところでございまして、現在、岐阜・さいたまで実験をやっているというところでござい

ます。詳しくは次のページでございます。 

 国交省と、さらに先ほど言いましたさいたま市あるいは岐阜市というところと連携して

ございまして、さいたま市は大宮駅のあたりです。岐阜市はＪＲ駅の北側でございますけ

れども、防災であったり、あるいはまちの回遊性、さいたま市にあってはオリンピックの

会場も周辺にあるということで、そういった案内の観点で、このデジタルサイネージを使

って情報提供をするという取り組みでございます。変圧器の、今回は、上にデジタルサイ

ネージを置く、あるいは変圧器に掲げるような、上に積むのではなくて張りつけるような

形も当然あるかと思いますけれども、デジタルサイネージを置いて、必要な情報を提供す

るというところでございますが、基本的には広告も出すということになってございますが、

その広告収入等で整備管理費を賄いながら、歩行者等に必要な情報を出していくというス

キームでございまして、これらについて、実験で有用性を検証しているというところでご
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ざいます。 

 次のページをお願いします。横浜市と千葉市の事例でございますけれども、ともに民間

と連携した情報提供ということでございます。横浜市のほうでございますが、左側でござ

います。民間の企業が案内サイン及び無線ＬＡＮを整備、そしてさらに管理までやるとい

うことでございまして、その費用は広告の収入を充てるという形になってございます。お

そらくこれは、横浜市の町なかですので、非常に人通りも多いわけですから、広告の設置

場所としては非常に魅力的であって、そういう面で広告料収入を活用したこのような整備

管理のスキームが成立すると考えられるところでございます。 

 右が千葉市でございます。こちらは公共主体のほうが整備はしてございまして、一方で

管理運営とか地図更新のほうは民間でやるということでございますが、基本的には広告を

掲示するということで、広告料の収入をもって管理運営や地図更新をやっていくというス

キームでございます。こういったものを参考にしながら、先ほどのデジタルサイネージを

含めて官民連携のやり方といったものをよく検討していくべきと考えているところでござ

います。 

 次のページでございます。車への案内ということでございます。左の上は、先ほどもあ

りました標識の老朽化ということでございまして、地道な活動ではございますが、つけて

いるものが見えないというのは意味がありませんので、そういったものをしっかりと点検・

改善していくということは必要だと考えてございます。 

 一方で、少し写真が小さいのですけれども、高速道路から観光地といったようなところ

を体系的に案内していくような取り組みということで、写真は鳥取の智頭宿の茶色いアー

スカラーの案内板をつけてございますが、次のページに詳しく情報を入れてございまして、

鳥取道の智頭のあたりでございますけれども、観光案内ということでございまして、道路

管理者であったり、あるいは観光関係機関、あとは地域づくり関係者等が参画しまして、

高速道路から智頭宿までの案内を体系的にやっていくということで検討されて、実際に、

図にありますように、高速道路本線上の１次案内と、高速道路を出た後の国道・県道上の

２次案内、さらには目的地付近の３次案内というような形で、景観にも配慮しながら体系

的な標識整備をやるという取り組みでございます。右側のほうは、あわせてガソリンスタ

ンドの案内ということでございまして、これはアメリカのインターステート・ハイウエー

ですと、各インターチェンジに、こういうガソリンあるいはコンビニ等の案内が出てござ

いますけれども、それに類似するもので、ガソリンスタンドの案内を、インターチェンジ
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あるいは出たところに、そういう取り組みもあわせてやっているというところでございま

す。このような体系的な案内ということが、取り組みがありますので、こういったものを

横展開するということが大事だと考えているところでございます。 

 前のページに戻っていただいて、右側でございます。これから効果検証ということでご

ざいますけれども、夜間に車のドライバーを道路に沿って誘導する視線誘導標。従来は鏡

で反射するようなものをつけていたわけでございますが、今ここにありますのは、ガード

レール等にテープを張ることによって、それが反射して誘導できるといったような、こう

いうものも出てきておりますので、こういうものの有用性というものも試行していくとい

うことを、これからやっていくというところでございます。今ここに書いてあるのは、光

が当たって反射するものでございますが、自発光のようなものもあるようでございますの

で、そういったものは、逆に夜間で光がないときの誘導にも使えるということで、そうい

った観点での技術の活用というものも今後検討していくということを考えているところで

ございます。 

 下でございますけれども、時間や状況に応じた道路標識ということでございます。道路

情報提供装置ということでございまして、ここに標識を載せるということができるように

なってございますので、こういったものも使うことで、新たな標識の新設等を抑えるとい

ったようなこともできるのかなと考えているところであります。 

 さらに右側でございます。これは首都高速でございますが、ＬＥＤの投光器で車両を誘

導するといったような取り組みもございまして、可変式の路面表示でございますけれども、

局所的ではございますが、こういった技術も使えるところがあれば活用していくというこ

とでございまして、これらについてはいろいろ検証して有用性を確認していくという取り

組みを進めているところでございます。 

 ２ページ飛んでいただいて、デジタル情報の活用ということでございます。今現在、標

識の情報というのは、台帳という形で、ペーパーで、紙ベースで持っているわけでござい

ますが、そういったものをデジタル化することによって、いろいろな活用の道があるので

はないかということで、従来より検討しているわけでございます。まず右側に棒グラフが

出ておりますけれども、上のほうは、カーナビを持っている者が案内標識を使っているの

かどうかという調査でございます。これは、カーナビを持っているのですが、案内標識を

見てチェックしている。大きな案内標識だけ見る、あるいは分岐点で見るということを足

すと、意外と、想像よりは多い割合の方が標識を使っているということでございます。一
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方で、カーナビと標識の標示が異なるということがあるというときには、案内標識を見て

確認していますということが、その下のグラフでございます。 

 こういったデータも踏まえながら、左側でございますけれども、そういうデジタル化し

たデータを活用するということで、例えば案内標識の連続性、同じ表記で案内されている

か、あるいは表現が統一されているかというようなチェックであったり、あるいはカーナ

ビとかスマホの表示と標識の標示の統一に活用するであるとか、あるいは新しい道路が開

通、あるいは施設名が変わった場合に、どこをどう変えていくのかということが簡単にチ

ェックできるであるとか、そういったメリットがあるのかなと考えているところでござい

ます。 

 さらに、右側の下の金沢の例でございますけれども、これは、もともとあった標識の案

内の地名をチェックすることによって、あまりなじみのないような、使われていない地名

を削除して、標示板そのものを小さくしているということでございます。そもそもこの例

は、発端は標示板をまず縮小しようというところから入っていまして、その過程で、この

地名が使われていないということで、縮小している例でございますけれども、いろんな利

用者のＯＤデータ等を活用すれば、地名として、ほんとうにそこまで書く必要があるのか、

使われているのかどうかといったような検証の可能性もあるのかなということで、そこに

記載させているところでございます。 

 さらに、今後の活用の方向は、さらに大きな話になりますけれども、自動運転の世界で

は、まだ技術開発の段階ではありますけれども、標識のマッチングで自己位置を同定する

といったような、そういう技術の検証も行われたりしていますので、こういうものへの活

用の道も将来的にはあるのかもしれません。 

 そういう意味で、標識データベースということで、構築と書いてございますが、実際に

は民間の地図会社はかなり大きな標識のデータを持っておりますので、そういったものを

連携するということは大事かなと。また一から、ゼロから、道路管理者が全てをそろえる

のではなくて、民間のデータとの連携が非常に重要だなと思います。一方で民間サイドの

ほうは、その標識、標示、案内標識等は、先ほど言いましたように、道路開通あるいは施

設の名称変更等で変化しますので、そういった更新情報というものをどうとるかというこ

とが、多分、民間側の大きな課題なのだろうなと思っています。逆に言えば、そういうも

のは我々のほうが、道路管理者で設置しているので情報はあるということでありますので、

そういった民間のデータとうまく連携しながら、効率的にこういうデータベースも整備し
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ていく必要があると思いますので、そういう方面でしっかりと検討を進めたいなと思って

ございます。標識データベースについては、昔からこれはやるということで、いろいろ発

表させていただいておりますが、なかなか進んでおりませんので、先ほど言ったような観

点も踏まえて、しっかりと検討していきたいと考えてございます。 

 残りの２ページは参考資料になりますので割愛させていただいて、標識の説明を終わら

せていただきます。以上です。 

【石田部会長】  ありがとうございました。今のご説明に対してご意見やご質問をまた

お願いしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

【大串委員】  １点だけ済みません。 

【石田部会長】  どうぞ。 

【大串委員】  ご説明ありがとうございました。非常にとても大事な視点で、特に私は

いろいろ東京のことはよくわからないので、東京の中をうろうろするときに地図データと

いうのはほんとうに頼りにしておりまして、改札を出たときに町なかの地図がオンマップ

で掲示されているというのはすごく助かります。時々、複数、改札口があるときに、まず

どっちの出口に行ったほうがいいの？ 何口と書いてあってもわからなかったりすること

がありまして、よくスマホも忘れるものですから、とにかく地下鉄をおりた瞬間の標識と

いうのはすごく大切なんです。公共の交通のサインと連携していただいて整備していただ

けるととてもありがたいかなと思います。よろしくお願いします。 

【勝間委員】  同じく。 

【石田部会長】  どうぞ。 

【勝間委員】  済みません。道案内に関して、おそらく車でも歩行者でも、原則やはり

スマホを使っていると思うんです。それで、おそらく今現在の道案内というのは、テーマ

に挙がっていましたけれども、道案内単独として最適化されている印象が非常に強いです。

やはり、ほんとうに歩行者の八割、九割はスマホを使っていますので、どうやって、スマ

ホを使って、なおかつその補助となる標識になるかというような使い方が必要なのではな

いかと。 

 ちなみに私は、最近新しいスマホにしたら、ものすごくＧＰＳの性能が悪くなりまして、

何だろうと思ったら、スマホによってＧＰＳのアンテナをとる本数が違うと。だから、い

わゆるｉＰｈｏｎｅ系のハイエンド端末やアンドロイドのいいやつは、「みちびき」なども

全部使っていて、非常に正確なＧＰＳなのですけれども、安っちいスマホを買うと、Ｌ１、
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１本しか引っ張らなくて、全然、二、三百メートル、平気でずれてしまう。なので、結局、

道案内のほうが優秀なんです。そう考えてくると、ユーザーのリアルな道をどういうふう

に見るかという測定のもとで、どうやって使うのかと。特に私は、車に乗っていると、看

板というのは、見えた瞬間にもう曲がってしまっているので、大体、間に合わないんです。

なので、ほんとうにユーザーのシチュエーションに応じた道案内のやり方、１つはスマホ

との連携、２つ目が、車の場合、見た瞬間にはもう迷っているという状態をどうするかと

いうことについて、何か対策を立てていただけるとうれしいなと思います。 

 ただ、道案内の案内はすごくうれしいです。以上です。 

【石田部会長】  どうぞ。 

【屋井委員】  よろしいですか。どうもありがとうございました。先ほどサイネージの

発言をしてしまった関係で、フォローするというわけでもないかもしれないんだけど、改

めて４ページで、こういう取り組みをされているのは私も聞いたことがありますし、サイ

ネージという点で言うと大変結構だなとは思います。 

 今、現存するトランスを活用するという点では結構だなと思うし、ただ、この例のよう

に、既設のものに、おそらく上にもう一個、２段積みにしているんですよね。だから、わ

ざわざ２段積みにまでしてつけるというのは、ちょっと微妙な感じもあって、サイネージ

は高さがあるから、もうちょっと高い視点が必要だとなれば、それなりのものをつけても

らうことはいいかもしれないけれども、いわゆる地上機器というものを２段積みするとい

うのが一般化するのは困るなとは思いますので。 

 一方で、これは駅前広場でやっているのだろうから、構わないと言えば構わないんです

けど、従来、おそらく道路管理者さんも、駅前広場をつくるときに、こんな細かいことま

でしっかりと見ていないんです。電気関係の設備がどこに出てくるか。だから、おそらく

置き場上、困ってしまっていて、じゃあ、こういう機能もくっつけたぐらいのほうがいい

やという場所もあるので、それは構わないと思う。一方で、ケアしなければいけないのは、

例えば陸中山田駅。せっかく、あれだけきれいな駅前につくったけれど、駅前広場の横断

歩道を渡って、駅の改札口に入る真ん前に電信柱が建っていたりするんです。最後の最後

にそういうことが起こってしまったりしているので。ちょっと話が変わってしまったかも

しれないけど、こういう施設についても、しっかりとトータルの中で見ていっていただく

ような。そういうことと整合するのであれば、ぜひサイネージなどもおいてもらうという

のはいいのではないかと思います。 
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 ちょっと長くなりました。以上です。 

【石田部会長】  どうぞ。 

【兵藤委員】  ご説明ありがとうございます。一言だけなのですけれど、身近な先生が

こんなことをやっているので、ちょっと気になったのですが、今日ここで紹介されている

のは、もちろん日常的な交通に対する標識で、それで何が言いたいかというと、非日常と

は言わないのですけれど、災害対策の道案内です。特に津波対策で、どこに逃げればいい

か。地元の方はわかっているからいいんですけど、やっぱり調べてみると、初めてそこを

訪れたような方にとって、きちんと道案内がなされているかというと、これがなかなかそ

うでもなくて、特に車と、それからあとは歩行者に対して、それぞれに対応した案内がさ

れているか。そういった視点も、どこの自治体にもということではないのですが、やっぱ

り、そういった危険性のあるところに対しては、防災から見た面での道案内ですか、そう

いった視点をぜひお伝えいただければなと思いますので、よろしくお願いいたします。以

上です。 

【石田部会長】  はい。 

【太田委員】  標識のデータベースのことについてお伺いしたいことがあります。道路

管理者というのは、結局、国と都道府県と市町村と会社があるわけですけれども、それが

しっかり連携されてやっているのかなというのが１つ。それプラス民間とのやりとりで、

結構なかなか仕組みが大変かなと思いますので、それをしっかりやっていただきたいのが

１つ。 

 もう一点は、道路標識というのは、道路管理者がつけているのと公安が設置しているの

がありますけれど、警察の側はどのように今回の計画に組み込まれているのかをお聞きし

たいと思います。 

【石田部会長】  どうぞ。 

【朝倉委員】  歩行者系のときにあった話なのですけれども、歩行者が情報を使うのは、

ふだんとは違う状況に置かれたときに使うわけですよね。１つは、楽しく街歩きしたいみ

たいなときに使う情報。もう一つは災害時に使う情報。特に後者のほうは、電力供給がな

くても、その情報は使えないといけないし、あるいは夜になって見えないなどというのは、

これはまた全然使い物にならないということになるわけです。そうすると、災害時にシェ

ルターがどこかとか、それから避難路は一体どうなんだみたいなことを、何らかの形で、

サインボードというか、地図の上に載せたような情報板をそもそもつくるのかどうか。つ
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くらないとしたら、単にある種の方向だけを示すようなものを置くのかどうか。これまた、

あまりたくさんのものをべたべたつくると、かえってわかりにくいということもあるかと

思うので、それを、兵藤先生の先ほどの指摘とも大いに関係するのだけれども、どういう

ふうに整備していくのかということが重要なポイントの一つかなと思いました。 

 それから、車系については、今日はどっちかというとスタティックなというか、標識ベ

ースの話なので、情報が時々刻々変わらないものに関するものだとは思うのですけれども、

そこに出ている情報が時々刻々変わる、いわゆるダイナミックな情報板との関係性は一体

どういうふうに考えていくのか。特に、高速道路の旅行時間・混雑状況等々を示した可変

情報板あるいは図形情報板。ああいったものにそもそも載せるべき情報、それからそのデ

ザイン。今は各道路会社でそれぞれ自由度を持ってやっていただいていますけれども、あ

る程度の統一感がないと、高速道路を移り変わると、何か標示の仕方が違うよねというこ

とにもなるのではないかなと思うので、そこは少し議論していただく必要があるのではな

いかなと感じます。 

 以上です。 

【石田部会長】  ありますか。どうぞ。 

【羽藤委員】  どうもご説明ありがとうございました。歩行者への道案内の充実という

ところに関しては、皆さんも、スマートフォンがかなり伸びてきているというところの中

で、サインの役割をどういうふうに考えるかということが非常に結構難しいのではないか

なと思うんです。ロンドン五輪のときに、いわゆるレジブルロンドンと呼ばれるような、

５ミニッツ・ウオークとか１０ミニッツ・ウオークというような看板が非常に大きく出て、

都市の回遊行動を変えたのですが、同時にインフォメーションセンターがかなり充実した

というのが非常に記憶に残っています。例えばセント・ポール寺院からミレニアムブリッ

ジを渡って向こう岸に渡るというときに、やはりビジターセンターが、小さな道の駅とい

うのですか、歩行者向けの道の駅的な機能を非常に果たしていたというのが非常に記憶に

残っていまして、もちろんコンビニがあるというような話もあるのですが、歩行者の回遊

行動をちゃんとサポートするような形の拠点づくりみたいなことも、ひょっとしたらサイ

ン的なものはスマートフォンなどのほうに回収されていって、むしろ拠点的なものが、兵

藤先生も朝倉先生も災害のことを言われているのですが、そういうときも含めて、ダウン

したときにそういうところがあれば、そこに行けばわかるといったようなことも含めて、

そういった検討もされてはどうかなというのを思いました。 
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 あと、高速道路のインターチェンジから観光地への案内というところにつきまして、私

はこの前、馬籠に行ったのですけれども、馬籠だと、中央道のインターからおりると、高

速バスでパーキングでおりて、そこから歩いていくんです。だから、高速のパーキングエ

リアのバス停からダイレクトに歩きの移動があるとはちょっと思いもしなかったのですけ

れども、やはりそういう思いもしないようなアクセスに関してのサインが、ちょっと弱い

のかなという気もしましたので、こういう地図のような、高速インターから観光地へとい

うところは、交通機関の転換、Ｕｂｅｒだとかシェアリングみたいな２次交通のサポート

もこれから出てくると思います。そういうところに向けたサインもぜひご検討いただけた

らと思いました。 

 以上です。 

【石田部会長】  私も済みません。ちょっと時間をとらせていただいて。 

 今出ているページ、もうかれこれ１０年ぐらい前、鳥取道で社会実験でやらせていただ

いたので、ようやっとこういう場に出てきたかと。ありがとうございますということで、

ぜひ前向きにご検討いただければありがたいなと思います。 

 それと、あと情報なのですけれども、災害時が最たるものだと思うのですけれども、そ

れとちょっと違って、準動的情報をどういうふうに提供するか。工事規制であったり、あ

るいはイベント等に関するときの一時的規制ですね。それはなかなか、ダイナミックマッ

プのほうでも難しいようなことを聞いておりますので、そういうところで、やっぱり道路

管理者としての持っている情報を、どううまくダイナミックなサイネージ等を使ってやっ

ていくかということが問われていくのではないかなと思っております。 

 ３点目なのですけれど、デジタルのサイネージをやるというのは大賛成なのですけれど、

片や、先ほどから話題になっておりますけれども、災害時のデジタルサイネージのための

ポールなどを一生懸命開発されている方もおられたり、あるいはサイネージではありませ

んけれども、Ｗｉ－Ｆｉの拠点としての、こういうものをどう公共空間に設置するかみた

いなこともやっておられる方がおられて、いずれも非常に必要なものばかりだと思うんで

す。これもいつも申し上げるのですけど、ばらばらではなくて、貴重な空間ですから、連

携をうまくとっていただければなと思います。 

 それと、特にこういう広告系のものを考えるときには、スペースを提供するだけでは多

分だめで、そのスペースの価値をどう高めるかという工夫を同時にしないとだめで、これ

は何を言っているかというと、屋外広告物の規制条例。これはなかなか難しい話なのです
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けれど、そういうところとの連動性をどう高めていくかということまでお考えいただけれ

ばありがたいなと思いました。私からは以上であります。 

 もしなければ、短く、済みません、レスポンスをお願いしたいと思います。 

【道路事業調整官】  いろいろ今後の検討のご視点をいただいたと思っております。 

 １つは、今回いろいろ議論した中で、やっぱりスマホを持っているユーザーがどういう

ふうにスマホの情報と道案内の情報を活用しているのかというところが、先ほど単純なア

ンケート結果みたいなものはあるので出しましたけれども、十分そこは理解していかない

といけないのかなと思っています。その上で、スマホユーザー、多くの人は使いますけれ

ど、どんな道案内が必要なのかという活用が見えてくるのかなというのが、１点感じたと

ころです。 

 ２点目は、やっぱり災害時の案内というものは、あまり我々も深く議論しているわけで

はありませんので、今日、複数の先生方から問題提起をいただいていますので、そこはし

っかりと考えていかなくてはいけないのかなと思っております。 

 あとは、動的あるいは準動的な情報の活用ということで、規制とか工事情報は当然、道

路管理者あるいは警察が持っている情報なので、そういったものを、ダイナミックマップ

みたいな、民間のほうと連携して共有していくということだろうと思いますし、あとは屋

井先生からありましたように、会社間での統一的なところも。済みません。今、詳しくは

僕も把握はしていませんが、重要な視点だと思いますので。当然、ＴＤＭ的な発想になる

と思いますけれども、そういう観点でどういう情報を流したらいいかということの検討が

必要かなと思いました。 

 あとは、羽藤先生からもありました、今後の将来の交通というものをいろいろ考えなが

ら道案内を考えていくべきであると。特に高速道路との接続等も含めてということであり

ますので、短期的な現状もそうですけれど、将来的なことも踏まえた視点での検討を今後

していきたいなと思います。 

 ちょっと簡単ではありますけれど。 

【石田部会長】  ありがとうございました。 

 続きまして、今日も、朝倉先生、久保田先生、屋井先生から力作のメモをいただいてお

ります。司会の不手際で随分スケジュールからビハインドしておりまして、申しわけない

のですけれど、先生方、お１人ずつ１０分ぐらいでプレゼンをしていただいて、残された

時間でまた議論してまいりたいと思いますので、朝倉先生からお願いします。 
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【朝倉委員】  僕のメモはプアなので、５分もかからないと思います。 

 今日は２点発言したいと思っています。１つは、広域道路網計画の話であります。先日、

平成元年版の国土交通白書を見ていましたら、開通済みの高速道路の割合が８５％と書い

てありまして、１万４,０００キロのうち１万１,８８２キロだというのがありました。そ

うすると、１万４,０００キロというのが一体いつ決まったのかなということで、少しさか

のぼってみると、当然、四全総にも書かれてあり、２１世紀の国土のグランドデザインに

も書かれてあるのですが、その後は計画に沿った整備が着々と進められてきたと理解して

おりますが、１万４,０００キロの全体構想自身は変化はないのではないかと理解もしく

は誤解しました。そうすると、かなり長い間、全体構想はもしかすると議論されていない

可能性があって。ごめんなさい。議論されていたら大変失礼なのですけれども。 

 そうすると、その間の時代の変化であるとか、広域道路網の果たす役割とか、それから

そもそも将来的な見通しとか、あるいは維持管理がどれぐらいできるのかとか、そういっ

たことを受けて、この全体構想自身も見直す必要があるのではないかなと思います。とり

わけ平常時のサプライチェーンの問題、あるいは国際的な物流や人流、観光もそうですけ

ど、それから非常に広いエリアがダメージを受けたときの防災の問題。こういったニーズ

があろうかと思うので、それが計画に反映されているものと思いますし、それはもうどっ

ちかというと、あるネットワークをどう使うかということで、このことが議論されるのだ

という理屈かもしれないのですけれども、そういう議論がなお必要なのではないかなと思

います。また、道路ネットワーク全体をつくっていくときに、各自治体であったり、ある

いは各局等々で議論して、そこからボトムアップで計画が上がってくるという議論も当然

大事なのですけれども、そもそも広域ならではのネットワークなので、やっぱりトップダ

ウンでネットワーク全体を見て、俯瞰的に、こういうふうにあるべきだという議論が必要

なのではないかなと感じている次第です。 

 ２つ目は、新しい技術ということであります。このことに関しては大変ご理解をいただ

いて、特に新道路技術会議等で、大学での研究に対して、投資というか助成といいますか、

いただいて、そのことは大変有効で効果があるものと思いまして、大変感謝しております。

ただ、そのことの効果が出てくるのは、多分５年後とか１０年後とか、そのオーダーだと

思うので、これは今後とも引き続きご支援いただくとありがたいなと思っています。 

 とはいうものの、そもそも研究成果を実務に反映しようとするモチベーションがどれぐ

らいあるのかということについて、ちょっと若干、心もとないような気持ちもしておりま
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して、どういうことかというと、新しい理論とか新しい技術を試すよりも、多少古くても

いいし、レベルは低いけど安くできればいいんじゃない？ というふうな、あるいは、つ

くればいいんじゃない？ というのは、つまり計画もそうやってつくればいいんじゃな

い？ というようなマインドがあるところもあるなと感じています。 

 例えばということで、これは言うのも恥ずかしいのですけど、５０年ほど前に研究され

た、開発されたような方法論を今でもずっと使っている。それは立派なものだからそれで

いいんだという見方もありますが、ちょっと気になるなと思っています。皆様方を前に大

変失礼なのですけれども、もしかすると発注者の方々がそういうことにあまりセンシティ

ブではなくて、勉強不足の方もいらっしゃって、そのことが結果的に、発注者がその程度

の勉強なのだったら、まあこれで十分だろうということで、受注者のほうのレベルも下が

るということになりかねない。そうすると、そういうところには若い人は行きませんとい

うことで、我々のところの大学を卒業しても、なかなか行かないねということにもなりか

ねないので、そうではないようにしていきたいなと思っている次第です。 

 その中で、１つはデータサイエンス等々なのですけれども、このことについてご理解が

ある発注者は実はあまり大きくなくて、言葉だけ動いてしまっているので、非常に過剰な

期待があるし、また無理な要求もかなりあるように思われます。例えば、ＥＴＣ２.０のよ

うなデータは基本的には２次データで、いわばごみなんです。ごみの中から新しいものを

探していくというところが非常にすばらしいノウハウだと思うのですけれども、当然その

ことが使える範囲だとか限界はあるわけです。そのことをご理解いただいた上で使ってい

ただくということだろうと思いますが、そういう２次データを使う一方で、ほんとうに必

要なデータは積極的にとりにいくと。そっちに対して投資していくということについても、

ご検討いただくとありがたいのではないかなと思いました。 

 それから新技術という意味では、自動運転であるとか、あるいは電気自動車・燃料電池

車といったものと、それからそれを一体どう使うのかと。典型的なケースはシェアリング

ですけど、それを道路交通システムの中に一体どういうふうに生かしていくのかというこ

とについての検討がさらに必要かなと思います。現在、道路局で専らやっていただいてい

る、交通不便地域での交通サービスの提供、つまり道の駅を利用した自動運転とか、これ

は大変大事なテーマではあると思うのですけれども、そのことと、では道路交通全体を見

たときに、道路インフラがどういうビジネスに展開されるのかというところが、ちょっと

ここからはなかなか見えてこないので、ある口の悪い民間企業の偉いさんは、道路局の仕
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事にはビジネスのにおいがしないよねとおっしゃって、残念な顔をされるという。こっち

も何か寂しくなったりするんですけど、そういうこともあるので、しかしながら、ここは

逆に言うと、いろんな民間を巻き込んだビジネスのチャンスもあるところだと思うから、

ぜひとも検討していく必要があるのではないかなと思います。 

 例えば路車協調型の自動運転システムを入れるとすると、路側から一体どういう情報、

一体どういう施設を使って、どんなふうにそれを提供していくのかというのは、今、研究

ベースでも結構研究が進んでいるところではありますが、そういったものをさらに検討し

ていくこと。あるいは交通とエネルギーとの関係です。ここは非常に大きいと思うので、

これをどうしていくのか。それから、シェアリングを使うときに、そもそも道路インフラ

をどういうふうに運用していくのか。最も影響を受けそうな駐車スペースのところですけ

れども、そのことについての課題ですね。こういうことについての検討も必要だろうと思

います。そうすると、この辺の課題は道路局の守備範囲は当然超えるだろうと思うのです

けれど、むしろ積極的にそういったところに打って出ていただいて、道路局がやっている

議論が一番レベルが高いというふうにやっていただくと、すごくうれしいなと思います。 

 大変偉そうなことで申しわけございませんけど、話題提供させていただきました。あり

がとうございました。 

【石田部会長】  では、続いて久保田先生、お願いします。 

【久保田委員】  私から２つ申し上げたいと思います。 

 まず１番目が、「『通学路Ｖｉｓｉｏｎ Ｚｅｒｏ』から目指す『市街地Ｖｉｓｉｏｎ Ｚ

ｅｒｏ』」という話です。 

 ２ページをお願いします。最近の世界の安全な国リストなのですけれども、日本もその

中に入っていて、特に高速道路は非常に安全なのですけれども、赤いところ、市街地を見

ると、圧倒的に実は成績が悪くて、ほかの国の倍とか３倍ぐらいになっております。ご存

じの歩行者・自転車の事故ですね。この辺が日本の課題だということであります。次をお

願いします。 

 日本では、交通安全基本計画というのはずっと動いていまして、究極的には「道路交通

事故のない社会」を目指すと常に言われているわけですけれども、では具体的にどういう

道筋でゼロにするのかということが実は示されていない。そろそろ具体的な戦略を持つべ

きで、それは国民全体が同意できるような内容が必要だということで、我々は子供の重大

事故をまず根絶するという戦略を持つべきではないかと思っております。次をお願いしま
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す。 

 それで、通学路Ｖｉｓｉｏｎ Ｚｅｒｏということなのですけれども、この写真のよう

な道を毎日通っている子供たちは日本にまだ大勢いるということであります。次をお願い

します。 

 国際交通安全学会で、こういうメンバーでずっと研究をしてきました。通学路Ｖｉｓｉ

ｏｎ Ｚｅｒｏで４年間、昨年までやってきまして、その前のライジングボラードの研究

を含めると、７年かけてここまで来たわけです。ごらんのように、国交省の方、国交省の

ＯＢの方もたくさん入っていただいています。あと、文科省、警察庁、自治体、コンサル

タントの方、いろんな方に加わっていただいて研究してまいりました。次をお願いします。 

 提案しているのが、通学路総合交通安全マネジメントということでありまして、赤い字

がいろいろ書いてありますけれど、ライジングボラードとか、生活道路のデバイスとか、

あと警察側で言うとゾーン３０とか歩車分離信号とか、いろんなものがせっかく使えるよ

うになってきているので、こういうものを使って、一番下にありますように、道路管理者

さん、警察、学校関係者、地元住民の皆さんと一緒に、ワークショップを通じて、それぞ

れの地区でどういうふうに対策をとっていくかということを議論していただきたいという

ものであります。次をお願いします。 

 １つ提案しているのは、スムース横断歩道ということで、ハンプ上の横断歩道を提案し

ております。これはハンプですから速度は落ちるし、あと横断歩行者が非常にスムーズに

渡れると。バリアフリー的でもあるのですけれども。もう一つ大きなポイントとして、車

が歩行者を譲るようになるということであります。これは去年、横浜で行われた実験なの

ですけれど、下がふだんの状況で、上が実験中であります。右のグラフを見ていただきま

すと、ふだんは４分の３が歩行者に譲らないのですけれども、実験中は過半数が譲るよう

になっております。 

 それから、次を見ていただきますと、これは浦添であります。今度は上がふだん、下が

実験中ですけれども、子供は右から来て左側の小学校に行くのですけれども、抜け道にな

っていて、車は全く譲らない。それで、横断歩道の設置も、実はカーブで危ないからとい

うことでできなかったのですけれども、スムース横断歩道ならオーケーということで設置

ができまして、８割譲らなかったドライバーが、何と１００％譲るようになっております。

これは実験が成功し過ぎまして、このまま存置して、２年ぐらいこのまま使っております。

次をお願いします。 
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 左側が現在、平成２４年から行っている通学路交通安全プログラムであります。もしこ

の中で効果が、今までの対策では十分ではないということであれば、右側の我々が提案し

ているものをうまくここに組み込んでいただければ、対策の効果がより確実になるのでは

ないかということです。次をお願いします。 

 したがって、まず登校時、それから下校も含め、それから帰宅後も含めてというふうに、

だんだんこういう対策を広めていくことによって、まだ一部に物理的デバイスに関する拒

否反応があったりするのですけど、そういう受容性も高まっていくでしょうし、こういう

道が安全になっていけば、もちろん高齢者の皆さんも歩くわけですから、どんどん安全に

なっていって、やがて市街地Ｚｅｒｏというものも見えてくるのではないかという提案で

ございます。次をお願いします。 

 お手元に配っていただいたのが、それを広めるための冊子でございまして、これは交通

安全教育の本ではございませんで、今のような対策があり得ると。もう日本でもできると

いうことを漫画にして示してありますけれど、表紙をちょっとめくっていただいて漫画が

始まるのですけれども、２枚ほどめくっていただくと、左下に、これはボラちゃんという

女の子なのですけれども、ライジングボラードを召喚する能力を持っておりまして、ぱっ

と車をとめる。それから右側のページだと、これは八重洲博士というのですけれども、横

断歩道をぱっと１０センチ高くする能力を持っていまして、すぐにスムース横断歩道にな

ったりします。こういうのを見ていただいたり、すごろくで遊んでいただいたり、あと後

半には保護者用のいろんな説明があったりします。こういうのを見ていただいて、地域で

こういう機運を盛り上げていただいて、最後は市役所の道路管理者さんに皆さんで相談に

行ってくださいと。そういう本であります。 

 ちなみに、ここにＱＲコードが出ています。裏表紙にもＱＲコードが出ています。ここ

で行っていただくと、今のボラードとかスムース横断歩道の動画を見たりしていただくこ

とができますので、ぜひいろいろお楽しみください。次をお願いします。 

 ここまでの話を、実は先日の来年度概算要求を拝見しまして、かなり同じ心を持って進

めていただくということを理解しまして、私も非常に意を強くしているのですけれども、

私としては、この次にどうしたらいいかということを、このページでお話ししたいと思い

ます。１９８０年代に欧州のＺＯＮＥ３０が始まりました。このときは、ここではもちろ

ん、３０キロ規制のほかに、物理的デバイスというものも当たり前に使われています。例

えば今でも、一番紳士の国のイギリスでも、ＺＯＮＥ２０マイルでは、物理的デバイスの
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設置が義務化されているわけです。そのぐらい、物理的デバイスがセットになっているわ

けです。 

 １９９６年のコミュニティ・ゾーンは、まさにそういう制度として、当時の建設省と警

察庁でコミュニティ・ゾーン形成事業というのをつくっていただきました。それで、非常

にうまくいったところもあるのですけれど、残念ながら全国的な普及に至りませんでした。 

 それで、２０１１年からＺＯＮＥ３０が始まっておりまして、これは基本的には３０キ

ロ区域規制を行うということになります。 

 私としては、やはりコミュニティ・ゾーンに戻っていただくのがいいのではないかと思

っております。さらに最近の、例えばライジングボラードも使えるようになりました。ち

なみに、これは単に棒が上がったり下がったりするだけではなくて、人優先の天下の公道

をつくるのだと私は思っていまして、天下の公道は、よく抜け道利用者の方が、天下の公

道なんだから俺が通って何が悪いと言って、ばっと通っていくというのを私はよく経験し

たのですけど、そうではなくて、歩行者や自転車はどうぞ自由に、すき間がいっぱいあい

ていますから通っていただいて、ただ、抜け道利用だけはちょっと勘弁してくださいと。

そういうものを、まちの前面に立てて示す道具だと私は思っております。 

 さらに、左側の、ちょっと小さくて見えにくいですけれど、先ほど大串先生からありま

したけれど、いろんなモビリティーが登場していますので、そういうものもＺＯＮＥ３０

というかコミュニティ・ゾーンの中で活用できるような、そういうゾーンづくりを各地で

していただくというのがよいのではないかと思っております。 

 さらに長期的課題としては、先ほど朝倉先生からありました自動運転です。これは、生

活道路というのは、おそらく自動運転にとっての最後のフロンティアで、多分、今、進め

ている車両単独のままだと、生活道路の中に安全に入ってこれないのではないかと思って

おります。それで、道路との協調というのがどうしても必要だと私は思っておりまして、

この辺の研究が今後の長期的課題になるかと思います。次をお願いします。 

 ２つ目のお話は、大規模歩行者空間であります。これはヨーロッパのミュンヘンですけ

れども、日本でも都心環状はできてきて、ようやくと言っていいと思いますけど、都心の

一番重要な道路をこのような形でモール化するチャンスが出てきたと思います。ただ、こ

の写真のような道路が、今の制度では日本だとつくりにくいというのが正直なところであ

ります。次のページをお願いします。 

 このような道路で、皆さんよくご存じのように、例えば午前中は荷さばきの車は認めま
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すと。それで、ライジングボラードでコントロールしたりするのが普通なのですけれども、

日本の場合は、例えば左下の歩行者天国でやる場合が多いのですけれども、これは規制時

間外の車両の通行が前提となりますので、特に大規模な道路だと、やっぱり歩車分離の普

通の道路にせざるを得ない。一方、歩行者専用道路は、これはご存じだと思いますけれど

も、車両の進行は原則として認められませんし、時間規制というのも想定されていないと

私は理解しております。したがって、歩行者専用道路というせっかくのツールがあるので、

これをもう少し柔軟な運用にできないでしょうかというのを私は提案したいと思います。 

 以上でございます。 

【石田部会長】  ありがとうございました。では、屋井先生、お願いします。 

【屋井委員】  それでは。私が用意しましたのは、お題が３つありましたので、真面目

にお題にそれぞれ対応して３つになりました。ただ、最初のお題が、道路政策により目指

すべき社会の姿・コンセプトについてどう考えるかということで、かなり大きなお題であ

りますし、逆に、ここに書きましたように、道路としては、持続可能社会の礎をつくると

いう役割を全うするのが本望というか本来ではないかなと思います。 

 その下に書いてある４行は、ちょっと時間がないので読みませんけれども、礎をつくる

役割は非常に重要ですし、そのために最大限貢献する。貢献する分野は、その下にありま

す、安全・環境・活力・生活ということでありまして、貢献すると同時に、みずからの責

任でできることはきっちりなし遂げるという。ここに書いてある文章は、実は土木学会の

百周年宣言、５年前に池田局長とも一緒につくった、あの宣言であります。その宣言から

「土木」という言葉を除いて書いてみたものですけれども、ほぼ当てはまるのではないか

なとも思います。それで、道路は今現在、もう最大限、社会に貢献はしているし、あるい

はみずからの責務を１００％全うしているわけであります。特に災害時についてもそうい

うことでありますから、この役割は今後一層大きくなるということだと思っています。そ

ういう意味で、役割を全うするところが大変重要ではないかということです。 

 ただ、その役割を全うする、礎をつくるということであれば、これは一朝一夕には当然

できないこともあって、政策継続性というのでしょうか、そういうものが必ず必須である

し、したがって革新的テクノロジー、いろいろ先ほども議論がありましたけれど、そうい

うものには速やかに対応していくというスピード感、これは当然重要なのですけれども、

それと同時に持続性を高めていくための継続的な対応も重要ですねというのが１点目であ

ります。 
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 それから次のページに行きまして、２つ目のお題が中長期の道路政策の方向性について

ということでありましたので、これは道路政策の根拠を強化するということで、目的の話

が時々出て、私もするものですから、改めて今回、レビューしてみたということでありま

す。ここは、石田先生から前回、国民からの共感・支持の獲得が大変重要であるという。

これは私も大変重要であると思いますし、政策継続性を発揮するために、やはり安定した

根拠、事業のための根拠も必要なのではないかなと思います。一例で、自転車政策という

のは極めてアドホックに行われてきたという過去がありますけれども、この１０年ぐらい、

随分、車道原則という中でもいろんな取り組みが継続されてきて、そして法制化も行われ

たという例もあります。 

 もう一回戻って、道路法における目的なのですけれども、１条はいいですよね。道路網

の整備のため、交通の発達ということで、これだけに限定されているかに見えますが、実

際には２条の「用語」では、「安全かつ円滑な道路の交通の確保」ということで、しかしな

がら、街路樹だとかベンチだとか、あるいは貯留機能を持つ植栽帯とか、こういった類い

のものは、環境や防災、空間、あるいは健康、観光など、さまざまな目的を持つものであ

って、円滑・安全な交通というものではないかもしれません。 

 ４８条の１３のところでは、先ほども出てきました、歩行者専用道路だとか、こういう

ところも交通の安全と円滑を図るためということなのですけれども、実際には環境、健康、

観光などを含む目標もあるし、自転車活用推進法、新しい法律では、環境、健康を明示し

ています。「交通における自動車への依存の程度を低減する」という言葉が書かれています

し、そういったことに広がりは実際には持ってきているわけです。 

 それから４８条の１７。ここが新しいところで、重要物流道路。ここで初めて、「全国的

な貨物輸送網の形成を図るため」と、別の目的が登場しているという。ここは見逃されて

いるところかもしれない。私は見逃していましたけれども、もう既に新しい目的が入って

いるではないかと言われれば、ここに入っているわけです。ただし、ちょっと注意したい

のは、この安全と円滑以外の目的が入っていますけれど、４７条の３のほうは、「限度超過

車両の通行を誘導すべき道路の指定等」ということで、これは、コミュニティー等に影響

を与えるような場合には、やっぱり安全かつ円滑な交通の確保を図るために、誘導すべき

道路を指定しましょうという、従来からこういう考えもありますから、こういう考えとの

整合性はもちろん持たなければいけないのだと思います。 

 そういうことから言って、道路の計画体系について、これをもう少し広目に考えたほう
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がいいのではないかなというのが今日の１点目の提案になるわけです。重要物流道路を中

心とする広域道路網計画という、これは石田先生が前回、この指摘をされたわけですけれ

ども、やはりより広い視点で計画体系をつくるほうが一層わかりやすいし、国民目線で見

てもよかろう、地球環境の時代でもあるし、あるいは破壊的イノベーションが同時に起こ

っているという時代なので、重要物流道路というのが根拠だというところは、やっぱり狭

いよねと。 

 次のページ。物流を強化する（活力）。環境に最大限配慮する。これは環境ですね。それ

から災害とか交通安全から国民の生活を守るという点。そして、より豊かな国や地域を構

築するという。こういう総合的な観点から、広域道路網計画が改めて必要ではないかと。 

参考までに、これは１０年前の建議ですけれども、「市民参画による道路網計画の作成」

ということで、「個別路線の計画プロセスを円滑に進め、また道路事業への理解を高めるた

めには、その路線の上位計画となる道路網全体の計画策定の段階で、市民等が参画するプ

ロセスを導入し、行政の説明責任を一層果たすべきである」。これは１０年前に言われてい

ることです。そのときの上位計画は何かというと、「過去に上位計画として、広域道路整備

基本計画が策定されているが、今後、上位計画を改定する際には、道路の既存ストックの

有効活用の点から、新たな道路整備だけを対象とせず、既存の国道や主要な地方道等の改

良等を含め、地域で持続的かつ効率的に道路網を利活用するための新たな上位計画を策定

すべきであり、そのことで将来にわたり地域生活の安寧感を維持向上させるべき」。これと

今回のというのは、極めて密接な関係があるような気がしておるということであります。 

 それからもう一点。一般道路のほうも、いろんなことを検討していただいているところ

でありまして、計画・デザインの再考というのはやはり必要だなと考えています。道路局

さんのつくっていただいている道デザイン研究会は、五、六年活動されていますけれども、

これは私も非常に高く評価をしているところであります。持続的、継続的な活動として取

り組まれている。それから、従来から比較的着目されることが少ない一般道の機能やデザ

イン、附属物などの新たな複合機能化、１つの機能だけではないということで役割を増し

ていくようなこと。これを短期から長期の将来にわたって改善していこうということです。

さまざまなイノベーションが、モビリティーの関係では着目されますけれども、実はイン

フラの分野にもさまざまにあるわけでありまして、モビリティーばかりではなくて、一般

道路のインフラ及びその附属物そのものに、Ａｕｇｍｅｎｔｅｄ Ｒｏａｄ Ｉｎｆｒａ

ｓｔｒｕｃｔｕｒｅと書いてありますけれども、新しい機能がいろいろ加わるようなこと
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が重要ではないかなという。特にその際、道路のインフラとエネルギー・通信との強みの

掛け算。先ほどは交通とエネルギーの掛け算。これも当然ですけれども、道路インフラと

の掛け算があっていいと思います。 

 最後のページに参考図みたいなのをちょっとつけてもらいましたけれども、これは今現

在でもできる、さまざまな道路附属物、道路等の機能の強化なのですけれども、ちょっと

見づらいですが、この中に例えばバッテリー内蔵型のベンチなどというのも書いてもらい

ました。これもやろうと思えばできます。今、コスト的には合いませんけれども、将来、

災害時と通常時にもっと道路がエネルギーを持って、先ほど言ったような、エネルギー・

通信との掛け算をやっていくというのは、かなりいろんな可能性が出てくると思いますの

で、そういうことをタブー視しないで、ぜひ進めていただきたいなと思います。 

 それから、ちょっと長く……、まだ大丈夫か。もうそろそろ時間ですけれども、ちょっ

と具体的なことを１点だけ言うと、道路構造令が改定されて、この間も発言したのですけ

れども、せっかく自転車通行帯というのが出てきましたので、自転車通行帯と停車帯とい

のは同時につくれるのだということで、それを新たに設置するということを比較的早い時

期にやっていただくのがいいのではないかなと思っています。 

 それから最後、その他ということで、これは何が話されてもいいところだと思いました

ので、東京の競争力強化という観点から、道路の貢献をさらにやっていただきたい。やる

べきではないかなという点で書きました。空港は、ご存じのように市街地上空飛行も行っ

て、将来のために空港の容量を増していこうと。成田は第３滑走路をつくる計画もでき進

められていく。さらに、その先も出てくる可能性があります。鉄道は羽田のアクセス新線

をつくったり、新空港線の議論があったり、リニアがあったり、あるいは東京中心の新幹

線ネットワークが出てくるという状況もあります。道路ですけれども、日本橋の地下化は

大変結構でありますけれども、環状道路についてはまだ完成されていないということで、

外環自動車道の完成は、東名以南をどうしていくかというところが残っています。こうい

うことを、ぜひ戦後のインフラを一定程度完成させるのだという方針のもとで進めていく

タイミングではないかなと思います。世界都市の競争があります。フランスの例ではパリ

の環状Ａ８６を完成させて、その結果、市街地の中について言えば、大いに道路空間の再

配分が進んで、ＬＲＴができたり、あるいはモンパルナスのブールバードの真ん中を自転

車が走っていたり、いろんな取り組みができるようになりました。アジア圏の総合力をど

んどん高めることに東京も貢献するし、あるいは東京が埋没しない礎づくり、これは道路
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にとって大変重要ではないかなと思います。その結果、今、申し上げたような、人間中心、

人中心の道路空間をさらに加速できるのではないかなと思います。 

 以上であります。どうもありがとうございました。 

【石田部会長】  ありがとうございました。３人の委員からご発表いただきまして、あ

と残り１５分ぐらいしかないのですけれど、議論してまいりたいと思います。どなたから

でも結構であります。どうぞ。 

【根本委員】  久保田さんの仕事はすばらしいし、尊敬するのだけれども、屋井さんと

朝倉さんが指摘された広域道路網計画についてちょっとコメントします。やっぱり見直す

ことが大事だと思います。大賛成なのですけれども、道路網の階層構造を意識しながら、

どのレベルの道路が旅客、物流で、どれぐらいのトリップ長以上のものを分担するのかと

か、あるいは自動運転の自動化の程度はどの程度のものを分担するのか、あるいはそれぞ

れの道路がどういう財源で維持管理・更新費用をずっと賄っていくの革新。当然そのとき

には、前回部会長が指摘された永久有料みたいな話も含めて考えていかなければいけない

と思うんです。特に市町村はもうすべての橋などを更新できそうもないわけです。市町村

が管理する橋が、極端に言えばもう二、三割なくなって、上位の道路がちょっと長いトリ

ップを分担するようなことというのも出てくると思うのですけれど、そういうことを含め

て広域道路網計画というのは見直すということが、やっぱり大事かなと思いました。以上

です。 

【石田部会長】  いかがでしょうか。どうぞ。 

【大串委員】  では済みません。今の根本先生のご意見にひっかけまして、例えば今、

地方では、病院の維持なども非常に大変になっております。その中で、地方の医学部を持

っている大学がいろいろ基幹病院を立てて、そこを中核として、急性期はそこでやっても

らって、慢性期などに入りますと地域の病院でというような形で、できるだけ効率化しよ

うとしているのですけれども、そのかなめとなるのがやっぱり道路なんです。だから、地

域で必要とされる施設に対して、道路がどのような貢献ができているかというのをもう一

遍検討して、市町村が管理している道であっても、命の道であればきちんとサポートして

いく。そうでなければ、優先順位をきちんとつけていただくということをしっかりしてい

かないと、これから維持・メンテナンスが本格的になった時代に、自動車に関する、もち

ろんガソリンに対する税収も入ってこなくなってきている中で、財源の確保を絡めて、市

民生活の維持や高度化に資するような道というのが、どういうやり方で守られるべきかと
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いうのは、やっぱり一度きちんと議論していただきたいかなと思います。それには地方の

移動に対する要求を含めて、きちんと考えていただけるような仕組みが必要だと思いまし

た。以上です。 

【石田部会長】  何かありますか。どうぞ。 

【勝間委員】  私、久保田委員のＱＲからホームページに行って、すごくおもしろくて、

やはり漫画などで、いろいろとにかくどうやって歩行者を大事にするかというような啓発

活動がされているんです。また、大規模な歩行者優先道路という話も全部共通しているの

が、これはぜひ皆さんにもお伺いしたいのですけれど、歩行者がどれぐらい道に対して実

は優先権があって、車というのは補助的なものだったということについての認識がどうも

足りないのではないかという印象を強く持っていまして、道路整備も非常に重要なのです

が、全体的にもっと歩行者が最優先であって、残りの車やほかの自転車は歩行者の道を使

わせてもらっているのだという認識につながるような、全体的なムーブメントがもう少し

必要かなと、聞きながら感じていました。以上です。 

【石田部会長】  ありがとうございます。いかがですか。 

【羽藤委員】  あまり言うことはないのですけれども、新技術のところで朝倉先生が、

あまり、何というのですか、新技術に関心の薄い組織に若者は向かわないと書かれていて、

あおっているなと思ったのですけれども。ただ、道路上は、自動走行とか、カーナビもそ

うですけれども、やっぱり技術の非常に最先端であり、それが実感できる一番のフィール

ドでもあり、かつ公共空間だというところからすると、技術を一番集めていろんな社会の

あり方を変えていくという意味では一番いいフィールドだと思うんです。ただ、そういう

思いとか技術とかがどうもそんなにはうまく動いていないような気もしていて、ここのと

ころをどうやって、次に動きをつくっていくのかというのは、私も結構重要かなと思いま

す。 

 ＮＡＳＡなどだと、やっぱりそういう学生さんとか若い人たちが、火星に送るというよ

うなプランづくりとかワークショップで、非常に自分たちでプログラムをそこでつくって、

軌道計算もつくって、そういうことをやっていて、次の時代の若手が育ってくるというよ

うなこともあるわけですけれども、そういう最先端の技術を使って地域の問題を解決する

というところに、道路局さんは国道工事事務所という非常にいい、現場に近い組織をお持

ちですし、こういうところでぜひ、何か地域づくりのやわらかい社会像を議論するという

ところも重要なのですが、エンジニアというものが何か参加してやっていくというような



 -39-

ことをやっていただくと、その中でエンジニアとしての国交省の方々も育つし、学生とか

企業の方々も育つし、そういうテーブルをぜひつくっていただきたいなという気がいたし

ました。 

【石田部会長】  いかがですか。追加でも結構ですよ。 

 つい先日、５年ぶりぐらいにパリに行ったんです。屋井先生がおっしゃるようにＡ８６

ができて、ペリフェリックは昔からあるんですけど、ちょうどバカンスが終わるときで、

田舎からパリに戻ってこられる人で、そこまでは渋滞が結構あったんですけど、Ａ８６を

超えてペリフェリックを超えると、パリ市内はほとんどもう渋滞がなかったんです。しか

も、バスレーンとか自転車レーンで、レーンキロのうち半分ぐらいは減っているのではな

いかなという。にもかかわらず渋滞がなくて、いろんな楽しい安全な過ごし方をされてい

る。 

 そういうことを考えると、よくある議論は、私もそうだった嫌いはあるのですけれども、

日本とパリの道路構造が違うと。幅員が違うから、日本であんなものはできないと諦めが

ちなのだけれど、今日のお話、特に久保田先生のお話などを伺うと、いや、そんなことは

ないなと強く思いました。そういうことを実現するために、大きな目標として、例えば東

京の都心部の交通量を今から半減しますとか、首都圏でも、全体は無理かもわからないけ

ど、横浜はどうで千葉はどうで埼玉はどうでというふうな、そういう大きな大目標をつく

って、それに向けていろんな方がいろんなところで努力されているものを、どううまく総

結集していくかみたいなことが問われているのだろうと思うんです。そうした上で、日本

型のほんとうにまち、そこでの交通のあり方。それで最近あれですよね。ウオーカブルな

まちづくりと強くおっしゃっていて、それはもっとも、そうだと思うんだけど、そのため

の前提条件としての、道路と生活のあり方とか産業のあり方というのを、ほんとうにもう

一回、目標先導型で議論しないといけないのかなという印象を今日持ちまして、そういう

のさえうまく共有できれば、そこに至るためのいろんなツールや考え方というのは結構そ

ろってきつつあるのではないかなと最近思っているので、そういうことをこの提言でベー

スラインに置いていただければありがたいなと思って、今日、話を聞いておりました。 

【大串委員】  先生、１点だけ。 

【石田部会長】  どうぞ。 

【大串委員】  済みません。昔、松下電器で松下幸之助が、コストを削減するときに、

一割、二割ではないんだ、半減だと。そこへイノベーションが生まれるんだという話をし
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たという逸話などありますけれども、今の石田先生の話はとても大事で、「こういうスマー

トシティにしたいよね。このためには、道路空間を再配分を思い切ってやらないといけな

いよね、思い切ってやってもみんなが不便を感じなくて、すてきな空間に身を置いている

なと思えて、しかもモビリティーが多様な手段で提供されているよね」というような新た

な都市の在り方というのを、みんなで思い描いてみて、そこに至るために、今、どういう

技術が使えるのか、将来どういう技術が欲しいのかというところで、やはり民間にもビジ

ネスのにおいを感じていただくようなことを、ぜひやっていただけたらいいかなと思いま

した。以上です。 

【石田部会長】  ありがとうございます。どうぞ。待っていました。 

【道路局長】  たくさんのご意見をありがとうございました。 

 まず今、何人かの先生方でご議論いただいていた、歩行者中心のというか、通行だけで

はない役割を果たすべきというか、果たせるのではないかというような、その辺のことで

１つ。私は前に大阪で勤務していたのですけれど、今、御堂筋、淀屋橋から難波まで４キ

ロありますけれども、あそこはほぼ歩行者の道ということにしようという構想が、市役所

で吉村市長の時代に打ち出されて、国交省も全面支援という形で進んでおります。そのと

きに、勝間委員からもありましたし、屋井先生からもありましたけれども、道路の場合、

さっき道路法の振り返りを屋井先生にしていただきましたけれど、やはり交通の円滑とい

う、特に車に重きが置かれたようなところがあります。結局、そういうところを、意識を

変えていく必要が、御堂筋のことを実現していく上でも、いろんな意味で必要になってく

るのではないかなと思っておりまして、そういうことの中で、道路法の中でもきちっと歩

行者が通行したり、通行だけではない部分も役割があるのだというようなことを、必要が

あれば道路法を一部変えてでもというようなことをはっきりさせる必要があるかなと思っ

て、今、取り組んでおりますので、またそういった点でぜひご指導いただければと思いま

す。 

 それから、長くなって申しわけありませんけれど、もう一つ。広域道路の見直しのこと

であります。人口減少していく日本の中で、広域的な幹線道路をどうするかというのは、

すごく今、岐路に立っているのではないかなと思います。一部には、やはり人口減少した

ら交通量が減るのではないかと。だから、新しい幹線道路が追加的に要るというようなこ

とは考えられないみたいな論調もあります。ただ、現実に、もう人口減少を今しておりま

すけれども、交通量は減っておりません。先ほど大串委員からもありましたけれども、病
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院のことを考えても、そういう集約というのが今後進んでいくと、むしろ交通は増えてい

くわけですし、産業や経済のことを考えても、人口減少するからこそ、交通の行き来を活

発にしないと、全体の経済の総量というのは下がるわけですから、そういう両方の意味で、

私自身は人口減少の時代だからこそ幹線道路をしっかりともっと充実しなければいけない

と思っておりますけれども、これは全体の国民的な合意には、僕はまだ至っていないと思

います。だから、そこはしっかりと問題提起をして、いろんな意見をいただきながら、合

意形成が、共有が進んでいけばいいなと常々思っております。またご指導をよろしくお願

いしたいと思います。 

【石田部会長】  何か特に言いたいことはございますか。 

 では、今日も活発に議論いただきまして、いろんな方から、説明者と局長からはほんと

うに前向きな決意表明をいただきまして、非常によかったなと思っております。司会はこ

れぐらいで終わらせていただきまして……。言い残すことがあるとまずいから、ちょっと

アンチョコを見ますね。 

 議事は以上でございますので、進行を事務局にお返しいたします。 

【総務課長】  長時間にわたるご議論をありがとうございました。 

 本日の内容につきましては、後日、皆様方に議事録の案を送付させていただき、ご同意

いただいた上で公開したいと思います。また、近日中に速報版として、簡潔な議事概要を

ホームページにて公表したいと考えております。また、会議資料は追ってメールで送付さ

せていただきます。 

 それでは、以上をもちまして閉会とさせていただきます。どうもありがとうございまし

た。 

【石田部会長】  ありがとうございました。 

 

―― 了 ―― 


