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１．竹田～阿蘇地域の課題

①災害時にも機能する信頼性の高い道路ネットワークの確保
②信頼性・走行性の確保による産業活性化の支援
③高速ネットワーク確保による観光振興の支援
④速達性向上による救急医療の支援
⑤速達性・安全性の確保による生活利便性の向上

２．原因分析

３．政策目標

〇国道57号は、「広域防災拠点（熊本空
港、大分スポーツ公園）」を結ぶ重要な
路線であり、「緊急輸送ルート」に指定
されているが、熊本地震や九州北部豪
雨時には国道57号の通行止めが発生
する等、救助・救急活動に支障が生じ
ており、被災時の啓開ルートの確保が
課題。（図１）

図1 国道57号の通行止め状況と広域防災拠点

①救助・救急活動に支障をきたす緊急輸送ルート

〇竹田市や阿蘇市等の沿線地域は、高
原野菜の生産が盛んな地域であるが、
商品の輸送経路には急カーブ等が多く
走行性が課題。（図２）

④医療サービス水準の地域格差

〇竹田市や阿蘇市等の沿線地域は、観
光資源が多いが、熊本・大分県への観
光客は、移動時間が長いため自県以
外に立ち寄らない割合が高く、観光地
間の周遊性向上が課題。

〇竹田市、阿蘇市、産山村から大分・熊
本市への買い物等の生活利便性が悪
く、速達性の確保が課題。

〇市街地部は渋滞に起因する「追突」事
故が多く、山間部は死亡・重大事故に
直結しやすい「車両単独」事故が多く
発生し、安全性の確保が課題。（図４）

①脆弱で被災リスクが高い現道
〇対象区間の現道は、豪雨や積雪の際に通行止めが発生するなど、災害に対し非常

に脆弱。（写真①,②）
〇また、防災点検要対策箇所が存在し、被災リスクが高い区間。（図５）
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図5 対象区間の現道状況
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図3 第３次救急医療施設の立地状況と60分圏域
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大分県

熊本県

〇竹田市、阿蘇市、産山村においては、
救急搬送人数が増加傾向にあるな
か、大分・熊本市内の第３次救急医療
施設まで60分以上を要する医療空白
地域が存在。（図３）

図2 トマトの生産地・出荷ルートと線形不良箇所

②地域産業活動に負担をかける輸送経路

③伸び悩む観光産業

⑤日常生活への支障
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②大分～熊本間における走行性・速達性が確保されていない
〇対象区間には、平面線形や縦断線形が厳しい箇所が存在し、地域産業である高原

野菜の輸送に影響し、品質確保が困難。（図５,写真③）
〇大分市～熊本市間の高速ネットワークの整備率が低いため、速達性の確保が困難

で、観光地間の周遊性や、第３次救急医療施設への救急搬送、日常生活の長時間
移動解消の支援が困難。

図4 現道の事故類型（H25～H28）

市街地部は追突事故の割合が⾼い

⼭間部は⾞両単独事故の割合が⾼い

国道57号（山間部）

大分県・熊本県

▲平面線形が厳しい箇所 （写真③）

国道57号（市街地部）
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４．対策案の検討

評 価 項 目 [案①] 別線整備案（北ルート） [案②] 現道改良案 [案③] 別線整備案（南ルート）

ルートの趣旨 全線別線で、集落と産業施設を最短で連絡するルート 全線において既存の現道を改良し活用するルート 全線別線で、集落と産業施設を連絡するルート

指 標
延長 約２０㎞

自動車専用道路タイプ（設計速度：８０㎞/h）
延長 約２１㎞

一般道路タイプ（設計速度：６０㎞/h）
延長 約２２㎞

自動車専用道路タイプ（設計速度：８０㎞/h）

政

策

目

標

災害時にも機能する信頼性の
高い道路ネットワークの確保

災害時の代替路機能 ○
・別線整備により代替路が確保される

ただし、国道57号と近接する箇所があることから、代替路が確保されな
い可能性も考えられる

× ・現道利用のため代替路が確保されない ○
・別線整備により代替路が確保される

ただし、国道57号と近接する箇所があることから、代替路が確保されな
い可能性も考えられる

信頼性・走行性の確保による産
業活性化の支援

産業施設（竹田・久住・菅生・荻・波野・産山の
野菜集出荷場）等から大分市・熊本市の卸売
市場までの移動時間

○

・産業施設間の移動時間の短縮が見込まれる

△

・産業施設間の移動時間の短縮が見込まれるが、短縮時間は案①、案
③より小さい

○

・産業施設間の移動時間の短縮が見込まれる

産業施設（竹田・久住・菅生・荻・波野・産山の
野菜集出荷場）等から大分市・熊本市の卸売
市場までの走行性

・現道の線形不良箇所を回避するため、走行性の向上が見込まれる
・現道の線形不良箇所を改良するため、走行性の向上が見込まれるが、
交差点が存在するため効果は、案①、案③より小さい

・現道の線形不良箇所を回避するため、走行性の向上が見込まれる

高速ネットワーク確保による観
光振興の支援

観光地間の移動時間
阿蘇市～竹田・大分方面、
竹田市～阿蘇・熊本方面

○ ・観光地間の移動時間の短縮が見込まれる ×
・観光地間の移動時間の短縮が見込まれるが、短縮時間は案③より小
さい

△
・観光地間の移動時間の短縮が見込まれるが、短縮時間は案①より小
さい

速達性向上による救急医療の
支援

大分市・熊本市の第３次救急医療施設への60
分圏域人口

△

・第３次救急医療施設への搬送時間の短縮が図られ、６０分圏域人口が
拡大する

また、圏域の拡大により時間短縮の便益効果が見込まれるが効果は、
案③より小さい

△

・第３次救急医療施設への搬送時間の短縮が図られ、６０分圏域人口が
拡大する

また、圏域の拡大により時間短縮の便益効果が見込まれるが効果は、
案③より小さい

○
・第３次救急医療施設への搬送時間の短縮が図られ、６０分圏域人口が
拡大する

また、圏域の拡大により時間短縮の便益効果が見込まれる

速達性・安全性の確保による生
活利便性の向上

集落から大分市・熊本市の市街地への60分圏
域人口

△
・市街地へのアクセス時間の短縮が図られ、６０分圏域人口が拡大する

また、圏域の拡大により時間短縮の便益効果が見込まれるが効果は、
案③より小さい

△
・市街地へのアクセス時間の短縮が図られ、６０分圏域人口が拡大する

また、圏域の拡大により時間短縮の便益効果が見込まれるが効果は、
案③より小さい

○
・市街地へのアクセス時間の短縮が図られ、６０分圏域人口が拡大する

また、圏域の拡大により時間短縮の便益効果が見込まれる

交通事故発生のリスク ○ ・沿道出入箇所や交差点がないため、事故の発生リスクが減少する △
・沿道出入箇所や交差点が減少するものの、事故の発生リスクの減少
は案①、案③より少ない

○ ・沿道出入箇所や交差点がないため、事故の発生リスクが減少する

道

路

整

備

に
よ

る

影

響

生活環境 大気質・騒音等 ○
・集落・市街地を概ね回避するため、生活環境に影響を与える可能性は
小さい

×
・集落・市街地に近接・通過するため、生活環境に影響を与える可能性
が大きい

○
・集落・市街地を概ね回避するため、生活環境に影響を与える可能性は
小さい

自然環境 動物の生息地や植物の生育地等 ○
・動植物の生息地付近を概ね回避するため、影響を与える可能性は小さ
い

○
・動植物の生息地付近を概ね回避するため、影響を与える可能性は小さ
い

○
・動植物の生息地付近を概ね回避するため、影響を与える可能性は小さ
い

家屋への影響 移転が必要となる家屋等の数 ○ ・集落・市街地を概ね回避するため、移転家屋等が少ない × ・集落・市街地に近接・通過するため、案①、案③より移転家屋等が多い △ ・集落・市街地を概ね回避するが、案①より移転家屋等が多い

沿道利用 沿道施設からの利用 △ ・沿道からの利用は、インターチェンジに限定される ○ ・一般道路のため沿道からアクセス可能 △ ・沿道からの利用は、インターチェンジに限定される

早期効果の発現 発現の時期 △ ・インターチェンジ間の部分開通は可能 ○ ・現道を改良するため、開通したところから効果発現が見込める △ ・インターチェンジ間の部分開通は可能

コスト 整備に要する費用 × 約７００～７５０億円 ○ 約５５０～６００億円 △ 約６５０～７００億円

図6 竹田～阿蘇における対策案検討

【計画概要】
・路線名：中九州横断道路（竹田～阿蘇）
・区間：大分県竹田市～熊本県阿蘇市
・概略延長：約２２km ・車線数：２車線
・種級区分：第１種第３級 ・設計速度：８０km/h
・概ねのルート：図６［案③］のとおり

対応方針(案）：［案③］別線整備案（南ルート）による対策が妥当

200‐300
300‐400
400‐500
500‐600
600‐700
700‐800
800‐

標高（m）

（参考）当該事業の経緯等

地元調整の状況等
・H29. 3    ：第1回九州地方小委員会；計画段階評価手続き着手
・H29. 9～10：第1回意見聴取（地域の課題と政策目標(案)）
・H30. 3    ：第2回九州地方小委員会
・H30. 7～ 9：第2回意見聴取（対応方針(複数案)の検討に際し重視する項目）
・H31. 2 ：第3回九州地方小委員会

地域の要望等
・H30. 6：大分県知事が国土交通省に早期事業化を要望
・H30. 7：熊本県知事、大分県知事、宮崎県知事が国土交通省、財務省に

早期事業化を要望
・H30. 8：竹田市長が国土交通省、財務省に早期事業化を要望
・H30.10：熊本県知事、大分県知事が国土交通省、財務省に早期事業化を要望
・H30.11：大分県経済５団体が国土交通省に早期事業化を要望
・H30.11：大分県知事が国土交通省、財務省に早期事業化を要望
・H31. 1：大分県知事が国土交通省に早期事業化を要望
・H31. 2：竹田市長が国土交通省に早期事業化を要望

凡 例
一般国道

主要地方道

一般県道

市役所・町役場・村役場

警察署・消防署

病院

観光施設

道の駅

産業施設

学校（小中高）

標準横断図(単位:m)
土工部

橋梁部

凡 例

事業中

[案①]別線整備案（北ルート）
全線別線で、集落と産業施設を最短で連絡するルート 自動車専用道路タイプ（設計速度：８０㎞/h）

[案②]現道改良案
全線において既存の現道を改良し活用するルート 一般道路タイプ（設計速度：６０㎞/h）

[案③]別線整備案（南ルート）
全線別線で、集落と産業施設を連絡するルート 自動車専用道路タイプ（設計速度：８０㎞/h）
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中九州横断道路（竹田～阿蘇）における計画段階評価


