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高経年施設の維持保全最適化を目的とする耐久性(健全性)診断・点検・維持保全技術の開発

背景と目的

【背景】

• 鉄筋コンクリート造建築物の耐久性・供用限界は、中性化の進行が目安
とされるが、今後、建築物の高経年化に伴い実際に中性化が限界状態を
超えた建築物が増加することが想定される。

• 高度成長期に建設された建築物の高経年化が進むなかで、耐震性能の
評価・対策が済んだ高経年化した建築物の耐久性(健全性)をいかに評
価するか？が、優良な資産形成を促すための喫緊の課題となっている。

• 建物全体を対象とした耐久性(健全性)診断手法の確立と、中性化も含め

て劣化現象の進行が潜在化している構造物においては、限られた調査
機会、アクセス、人的、予算的制約の中で健全性を確保してゆく(リスクを
低減する)ことが求められる。

【目的】
• 建築物全体の耐久性・健全性を評価する「耐久性(健全性)診断技術」の

構築と、その後の経年劣化を把握しながら維持保全を行う「点検・維持保
全最適化技術」の開発を行い、実証研究を通じて「耐久性(健全性)診断・
点検・調査診断」最適化支援ツールの開発・提供を行うことを目標とする。
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高経年施設の維持保全最適化を目的とする耐久性(健全性)診断・点検・維持保全技術の開発

具体の技術開発事項：
１．「耐久性(健全性)診断」基準 (建物により異なるので既往の研究を総括し例示する)
２．「測定手法、測定部位・回数」といった調査・診断仕様を選択・決定するための工学的手法の開発 【平成28-29年度】

品質・仕様調査と適用技術仕様の開発【平成28-29年度】
劣化状態に関する統計調査および適用技術仕様の開発【平成28-29年度】

３．調査診断技術自体の向上
環境条件調査と適用技術の検討【平成28-30年度】
表層品質・腐食評価・かぶり調査など個別の技術向上

目的①：「耐久性(健全性)診断」技術の開発

最終的な開発事項：「耐久性(健全性)診断」・ 「点検・調査診断」最適化支援ツール(←具体の開発成果)

１．対象物件の個別事情を条件とし、 「耐久性(健全性)診断」に必要な「調査・診断仕様」を提示する機能

２．(１．の結果を前提として)供用期間中の耐久性(健全性)維持するための最適な「点検・調査診断仕様」を提示する機能

建物仕様・改修履歴等／気象環境条件／アクセサビリティ／予算など

目的②：「点検・調査診断」最適化技術の開発

１．実構造物調査に基づくアクセサビリティの定量的評価手法の開発
２．(調査診断や点検結果に基づく)予測診断技術の向上
３．点検・調査診断最適化技術の開発

対象物件の個別事情を考慮しつつ、いつ、どのような手法で、どこを点検すればよいか？

技術開発の目的と概要



高経年施設の維持保全最適化を目的とする耐久性(健全性)診断・点検・維持保全技術の開発

技術開発の概要
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①品質・仕様調査と適用技術仕様の開発【平成28-29年度】
②劣化状態に関するの統計調査および適用技術仕様の開発【平成28-29年度】
③環境条件調査と適用技術の検討【平成28-30年度】

(1) 「耐久性(健全性)診断技術」の開発【平成28-30年度】

①実構造物調査によるアクセサビリティの定量的評価手法の開発
②点検・維持保全最適化技術の開発

(2) 「点検・維持保全最適化技術」の開発【平成28-30年度】

日本放送協会における「耐久性(健全性)診断」・「点検・維持保全」マニュアル(案)の作成
「耐久性(健全性)診断・点検・調査診断」最適化支援ツールの開発・提供

(3) 「耐久性(健全性)診断」技術・「点検・維持保全診断」技術の実証研究【平成30年度】

(1) 「耐久性(健全性)診断」・「点検・調査診断」技術の資料整備、指針・仕様書作成による実用化
(2) 日本放送協会における「耐久性(健全性)診断」・「点検・維持保全」マニュアル）の実運用

【PhaseII(実証研究)】：平成30年度(助成期間中)

【PhaseI(技術開発I)】：平成28-30年度(助成期間中)

【Phase III(実用化)】：平成30年度以降(助成期間後)



高経年施設の維持保全最適化を目的とする耐久性(健全性)診断・点検・維持保全技術の開発

技術開発・実用化のプロセス等
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(1) 気象条件の異なる同仕様の
建築物の品質・状態・環境条件
の統計量調査に基づく「耐久性
(健全性)診断技術」の開発

(2) 「点検・維持保全」技術の
開発

(3) 「耐久性(健全性)診断」技
術および「点検・維持保全」技
術の実証研究

(4) 「耐久性(健全性)診断」・
「点検・調査診断」最適化支援
ツールの開発

①品質・ 仕様調査と適用技術仕様の開発

(実構造物調査)

【 Phase IV-1】

鉄筋コンクリート 造建築物の「 耐久性(健

全性)診断」 および「 点検・ 調査診断」 技

術の資料整備・ 指針化・ 仕様書などへの

反映・ 実用化

【 Phase II】

実証研究

「 耐久性(健全性)診断」 マ

ニュアルおよび 「 点検・

調査診断」 マニュアルの

開発

【 Phase IV -2】

RC造マンショ ン、 文教施設をターゲッ ト

と し 「 耐久性(健全性)診断」 ・ 「 点検・

調査診断」 最適化支援ツールの成果普及

例えば、 （ 公財） マンショ ン管理セン

ター、 マンショ ン管理協会などの協力を

得てニーズに特化したツールの作り込み

を行い、 普及に努める

②劣化状態に関するの統計調査および

適用技術仕様の開発 (実構造物調査)

【 Phase I-1】

技術開発

「 耐久性(健全性)

診断」

技術の開発

技術開発の準備・ アクセサビリティ の定量評価に

関するデータ収集

③環境条件調査と適用技術の検討

(実構造物調査)

【 Phase I-2】

技術開発

「 点検・ 調査診断」 最適化技術の開発

【 Phase III】

「 耐久性(健全性)診断」 ・

「 点検・ 維持保全」 最適化

支援ツールの開発



高経年施設の維持保全最適化を目的とする耐久性(健全性)診断・点検・維持保全技術の開発

• 鉄筋コンクリート造建築物の耐久性・供用限界は中性化の進行が目安。
例：日本建築学会 JASS5 耐久設計基準強度、耐震診断：経年指標

• 高経年化に伴い実際に中性化が限界状態を超えた建築物が大量に増加すること
が想定される。

耐久性(健全性)の適切な評価、最適な点検・維持保全計画の
立案・実施が必要で、緊急性が高い

• 実建築物の耐久性(健全性)の実態に関する情報は開示されることは少ない。

国庫補助事業として実施する意義・必要性が極めて高い

• これまで躯体の耐久性は、耐震診断や大規模修繕などに際して限定的かつ限定
的に評価されている場合が多く、躯体全体の耐久性(健全性)を正しく把握する検討
はなされているとは言い難い。

潜在化した劣化を見過ごされた場合の影響は看過できない

• 本提案で想定する「耐久性(健全性)診断技術」は「耐震診断技術」に対応。
高度経済成長期以降に建設された住宅ストックの性能向上や
それらの戦略的な維持管理、中古住宅の流通促進には不可欠

技術開発の必要性・緊急性
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高経年施設の維持保全最適化を目的とする耐久性(健全性)診断・点検・維持保全技術の開発

技術開発の先導性

【現状、及び、既往の研究】
• 鉄筋コンクリート造建築物の耐久性(健全性)は、実務では「耐震診断」や「大規模
修繕」の一環として実施されているが、具体の技術仕様(測定手法・測定箇所・測
定回数など)は不明確である。

• ①品質・仕様(強度、かぶり厚さ、表層品質(透気性))、②劣化度、③劣化外力に
ついて、構造物全体の統計量(平均値・変動)の把握が不十分(特に③)

• アクサセビリティや見逃された劣化現象の潜在的リスクの評価はなされていない。

【本技術開発の特徴・優位性】
• 「耐久性(健全性)診断技術」に必要かつ適用可能な調査の技術仕様 (測定手法・
測定箇所・測定回数など)を特定し、実用可能な耐久性(健全性)診断技術仕様が

開発されれば、「耐震診断」に対応して高経年化した構造物の長期供用に向けた
判断基準となる。

• 表層品質や劣化外力に明示的に着目した手法はこれまでなく、極めて先導的。

• 「点検・維持保全最適化技術」は、点検時における部位ごとのアクセサビリティに
着目し、見逃される劣化現象を潜在的リスクとして捉え、供用期間中の劣化によ
るリスクを最小限とする維持保全技術を示そうとする点に特徴がある。
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高経年施設の維持保全最適化を目的とする耐久性(健全性)診断・点検・維持保全技術の開発

【技術開発の実現可能性】
【実用化・製品化の見通し】

【技術開発の実現可能性】

• 構成員らは、これまで多くの既存構造物の耐久性調査を実施しており、技術力が高く品質・
仕様調査、劣化調査、環境調査に関して十分な技術的知見を有する。

• 当該分野を代表する研究員で構成され個別の調査技術の開発の負担は小さい。
例野口：耐久設計・非破壊腐食探査、強度推定、兼松：劣化外力評価、最適化、
今本：表層品質評価、濱崎：かぶり厚さ・ばらつき、寺西：ひび割れ、表層品質、
福山：電気化学的手法

• 平成27年度には予備調査を全国数か所で実施。調査に必要な資金・体制などにかかる具

体を反映し、十分具体的かつ実効的な実施体制の構築を行っている。本助成により技術
開発に必要な資金面が解決されれば、目標達成の技術的可能性は極めて高い。

【実用化・製品化の見通し】
• 平成29年度までに、「耐久性(健全性)診断」および「点検・維持保全最適化技術」の技術仕
様案を定め、助成期間中である平成30年度には実証研究を実施する。

• 本提案で得られた耐久性(健全性)診断技術および維持保全最適化技術の成果は、マニュ
アル化されて全国の実建築物の管理への適用を想定している。

• 以上の成果に拠れば、RC造マンション、文教施設をターゲットとした「耐久性(健全性)診
断」・ 「点検・調査診断」最適化支援ツールを開発・提供を行うことが十分可能と考える。
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