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独立行政法人評価委員会

水資源機構分科会等合同会議（第２２回）

平成２５年７月２９日

【司会】 若干お見えでない先生もいらっしゃいますが、定刻となりましたので、ただ

いまから第２２回独立行政法人評価委員会水資源機構分科会等合同会議を開催いたしま

す。

会議に入ります前に、事務局より本日の配付資料について確認をさせていただきます。

【事務局】 資料確認

【司会】 よろしいでしょうか。

なお、本日の会議は、４省合同での会議であり、合同会議運営方針第３条及び第４条の

規定に基づき、会議は非公開としております。議事録につきましては、発言者のお名前を

伏せて、後日公開することといたします。

次に、本年２月の合同会議以降、委員に異動がございましたので、ご紹介いたします。

厚生労働省委員におかれましては、茂庭委員に替わり、東京大学大学院工学系研究科教

授の古米委員が、また、水谷臨時委員に替わり、日本ダクタイル鉄管協会顧問の片山臨時

委員がご就任されました。

国土交通省委員におかれましては、井上臨時委員に替わり、京都大学理事補・防災研究

所教授の寶臨時委員がご就任されました。

本来は、本日ご出席の委員の皆様方及び各省と水資源機構の出席者全員をご紹介させて

いただくべきところですが、お手元の座席表をもって代えさせていただくことをお許しく

ださい。

なお、栩木臨時委員、寶臨時委員及び森野臨時委員におかれましては、本日、交通機関

の乱れ等により、遅れてのご参加となりますことをご報告させていただきます。

【事務局】 栩木委員は来られています。

【司会】 栩木委員、いらっしゃっています。大変失礼いたしました。申しわけござい

ません。

それでは、ここからの議事の進行は、議長にお願いいたします。

【議長】 それでは、議事に入ります。
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議事にあります「平成２４事業年度業務実績評価」及び「第２期中期目標期間業務実績

評価」の審議を行います。

まず、水資源機構から、平成２４年度の業務実績及び第２期中期目標期間の業務実績に

ついて報告をお願いします。

【水資源機構】 評価委員の先生方には、日ごろより大変お世話になっております。平

成２４年度の業務実績及び第２期中期目標期間の業務実績につきまして、ご報告申し上げ

ます。

資料といたしましては、先ほど紹介がございました資料１－①、資料１－②、資料２－

①、資料２－②に関するものでございますが、いずれも分厚うございますので、年度及び

中期目標期間の業務実績のポイントをスクリーンでもってご紹介いたします。

最初に、評価項目１の①の安定的な用水の供給について説明いたします。

中期目標期間中、利水者の水利用計画、河川流量、雨量等の水象・気象情報等の的確な

把握、また、きめ細やかな施設の操作、定期的な点検・整備を行い、安定的な用水供給に

努めるとともに、地震等の災害や第三者事故等の災害においても、利水者の影響を最小限

にすべく、関係機関と連携して迅速かつ機動的な対応に努めてまいりました。

特に、平成２３年３月に発生した東北地方太平洋沖地震によって、関東管内の施設で大

きな被害を受けましたが、機構全体で応援体制をとって、早期の復旧に当たりました。中

でも、霞ヶ浦用水におきましては、管路が被災によって用水供給が全面停止となり、当初

は復旧に約１カ月を要することが予想されましたが、本社や他の事務所からの応援要員を

緊急的に派遣し、応急復旧を行い、被災後７日目には上工水の供給を開始することができ

ました。

次に、平成２４年度の実績といたしましては、平成２２年度に群馬県において作況指数

が全国最低の著しい不良となるなど、高温障害による水稲への被害が発生いたしました。

、 、 、このような被害を回避するために 水資源機構では より水温の低い水を取水するために

本取水口から上流部にある予備取水口に切り替えて運用できるよう、河川管理者と水利使

用の変更協議を行い、平成２４年８月に変更の同意を得、同年の８月末に発表されました

高温障害情報に対しては、直ちに予備取水口から約４℃の水温の低い水を取水することに

よって、高温障害を回避することができました。

同じく、評価項目１の①の安定的な用水の供給のうち、中期目標期間中の渇水への取組

についてご紹介します。平成２０年度における吉野川水系においては、第４次取水制限ま
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で行われ、早明浦ダムの利水容量が０％となり、電源開発や四国電力の協力により、発電

専用容量を水道用水として使えるよう、緊急放流が行われるなど、大変厳しい渇水となり

ました。この取水制限の期間中、香川用水や早明浦ダムでは、２４時間臨機に対応して、

きめ細やかな利水補給の変更操作を行うとともに、池田ダムでは早明浦ダム下流の降雨を

有効に活用するための操作を実施し、約５５１万立方メートルの用水の節約を行ったこと

によって、香川県の給水人口の約１７日分の使用水量に相当する量を節約し、渇水被害の

軽減に貢献いたしました。

平成２４年度実績といたしましては、利根川水系で平成１３年以来１１年ぶりの渇水と

なり、国及び機構の８ダム等でも過去３番目に少ない貯水量を記録するなど、大きな渇水

となりました。このような厳しい渇水状況に適切に対応するために、安定的な水利用がで

きるよう利水補給を継続的に行った結果、矢木沢ダムでは９月４日に最低貯水量４.７％

を記録いたしました。矢木沢ダムでは、本格的に利水補給を開始した７月２４日から、ま

た奈良俣ダムでは８月３日から取水制限解除までに、それぞれ１億３,５００万立方メー

トル、５,１００万立方メートルの利水補給を行ったことによって、取水制限を最大で１

０％に抑えることができ、市民生活への影響は大きなものとなりませんでした。また、首

都圏の水がめである矢木沢ダムでは、連日のように各テレビ局、新聞等の多くの取材があ

り、施設の役割や情報提供とあわせて節水の呼びかけを行うなど、市民の方々への理解に

努めてきたところでございます。

続きまして、評価項目１の②の良質な水の供給に関して、武蔵水路で発生した水質事故

の防止対策について説明いたします。平成２３年度においては２回の水質事故が発生し、

昨年度の合同会議におきましてもご報告させていただいたところであります。これら２回

の事故を教訓として、養生ホースによる油圧ホースの保護、油吸着マット、オイルフェン

スの設置、始業時前点検の徹底、油流出に関する講習会の実施など 「油を漏らさない 、、 」

「油を武蔵水路に入れない 「油を荒川に流下させない」の三重の対策と、緊急時の対応」、

として、機構及び施工業者間の連絡・連携体制の強化を講じてきたところでございます。

昨年１２月には大口径削孔機による施工中、油圧ホースの破損により油漏れが発生いた

しましたが、前年度の事故を教訓に、油圧ホースの外側を覆う養生ホースや、作業現場内

に設置した油吸着マット等、油漏れ対策を施していたことから、５０ｃｃ程度の油の飛散

にとどめることができました。

しかしながら、たび重なる事故に対して、発注者として、この事態を重く受けとめ、事
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故が起きた際に被害を最小限に食い止めるよう、油圧ホースからの油流出が目視で確認で

きるよう、養生ホースを透明なホースに変更するとともに、油の飛散を防止するため、透

明なホースの端部に油吸着マットを挟み込む対策を講じることなど、フェールセーフの対

策をより一層強化いたしました。

続きまして、評価項目２の洪水被害の防止又は軽減について説明いたします。

中期目標期間中の平成２１年１０月には、台風１８号による出水によって、名張市街地

において氾濫のおそれが予想されたため、名張川上流の青蓮寺、比奈知、室生ダムの３ダ

ムでは、国土交通省や関係自治体等と緊密な連携をとりながら、通常の洪水調節操作より

も放流量を絞って、ダムに貯留する統合操作を行いました。この３ダムの統合操作による

洪水調節によって、管理規程に基づく通常の洪水調節操作を実施していた場合に比べて、

名張地点における河川水位を約６５センチ低減させ、約１,１８０戸の浸水を回避するこ

とができたと想定されております。平成２２年５月には、施設管理の分野において初めて

土木学会技術賞を受賞しております。

続きまして、平成２４年度の実績につきまして、北部九州豪雨に関する防災対応につい

てご紹介いたします。江川ダムのある小石原川下流部では、４４１世帯、１,２３７人を

対象に朝倉市から避難勧告が発令されたほか、至る所で土石流や土砂崩れが発生いたしま

した。このような中、江川ダムにおきましては、管理開始以降最大となる毎秒約１９６立

方メートルの流入量を記録いたしました。江川ダムは利水専用ダムであり、洪水調節機能

は持っておりませんが、地元朝倉市及び大刀洗町と緊密に放流状況等の情報連絡を行いな

がら、限られた空き容量の中で下流水位の急激な変動に配慮しつつ、的確にダムへの貯留

・放流操作を行った結果、ダムからの最大放流量は、最大流入量よりも毎秒約３０立方メ

ートル少ない毎秒約１６８立方メートルとなり、ダムへの流入のピークとダムからの放流

のピークにつきましても、約５０分遅らせるなど、下流への影響被害の軽減に貢献できた

ものと考えております。

続きまして、同じく北部九州豪雨におきまして、防災対応を行った大山ダムの例であり

ます。大山ダムは、今年４月から管理を開始したダムであり、この時点におきましては、

ダム本体の挙動や貯水池周辺の斜面の動きを観測する試験湛水を実施している途中であり

ましたが、この豪雨に関しまして、ダムへの最大流入量毎秒約３２４立方メートルを記録

したときに、ダムからは毎秒約１４立方メートルの放流を行い、約８８０万立方メートル

の水をダムに貯め込みました。その結果、ダム下流にある水位観測点において、ダムがな
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かった場合に比べて河川水位を約２.２メートル低下させる効果があったと推定されてお

ります。ダム完成前においても、下流河川の洪水被害の軽減に大きく貢献できたものと考

えております。

次に、評価項目３の施設機能の維持保全等について説明いたします。

平成２３年３月１１日に東北地方太平洋沖地震が発生し、関東地方においても最大震度

６強を記録いたしました。水資源機構においては、茨城県及び千葉県にある霞ヶ浦開発ほ

か７施設において、用水路や湖岸堤が被災したため、被災後いち早く機能回復を図るため

、 。の応急復旧対策を実施し 被災した８施設の全ての災害復旧工事を２年で完了させました

また、水路等施設につきましては、平成２０年度より進めてまいりました施設の機能診断

、 。調査を平成２４年度に完了し 全ての施設において施設機能保全計画を作成いたしました

次に、評価項目４のリスクへの的確な対応について説明いたします。

平成２４年度におきましては、５月に利根川水系で発生したヘキサメチレンテトラミン

流出により、各地の浄水場においてホルムアルデヒドが検出された事案に対しまして、水

資源機構では、河川管理者等と密に連携・調整を図りながら、一刻も早い事態の解決に向

けて、まずは荒川への影響を回避するため、武蔵水路の通水停止を行うとともに、原因物

質の希釈と流下促進のため、下久保、矢木沢ダムからの緊急放流をそれぞれ行いました。

また、武蔵水路の通水停止によって減少した荒川の水量に対しましては、水供給等に影響

が生じないよう、滝沢ダム及び浦山ダムからの放流等で代替して対応いたしました。

中期目標期間中におきましては、機構が所有する海水淡水化装置により、東北地方太平

洋沖地震により水道水の供給ができなくなった茨城県桜川市、宮城県女川町江島や、３１

年ぶりの大渇水となった東京都小笠原村父島において、給水の支援活動を行いました。こ

、 。れらの活動が評価され 平成２４年７月に国土交通大臣から感謝状を授与されております

このほか、大規模災害への対応といたしまして、平成２４年度末には海水淡水化装置の

追加配備、関東・中部・九州の３ブロック１０事務所におきまして、可搬式ポンプ設備や

備蓄資機材の配備を行うとともに、大規模地震に対するダム耐震性能照査指針（案）に基

づくダム耐震性照査の実施や、業務継続計画の策定・見直し等、危機管理対策の強化を図

っております。

続きまして、評価項目５の計画的で的確な施設の整備「ダム等」につきまして説明いた

します。

中期目標期間中に、ダム事業につきましては、大山ダム、武蔵水路改築の２事業につい
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て鋭意進捗を図り、大山ダムについては、予定どおり平成２５年４月から管理に移行して

いるところであります。また、いわゆるダム検証の対象となりました５事業のうち、思川

開発、木曽川水系連絡導水路、川上ダム、丹生ダムの４事業につきましては、新たな段階

に入らない中で、適切に事業を実施するとともに、地方整備局と共同して検証に係る検討

。 、 、を進めているところです 残る１事業の小石原川ダムにつきましては 検証結果を受けて

平成２４年１２月６日に、国土交通大臣より継続との対応方針が決定されております。

次に、平成２４年度の実績といたしまして、年度末に完成しました大山ダムにおけるコ

スト縮減の取組をご紹介いたします。ダムの設計に当たっては、地質調査の進展で判明し

た複雑な地質構造に対して、新たな岩級分類の採用や、施工段階におきましても、地質の

専門職員を工事現場に常時配置して、過大な掘削とならないよう、岩盤判定を厳密に行っ

て適正な管理を行うこととあわせて、有限要素法による解析を適宜実施し、堤体及び岩盤

の応力状態に問題がないことを確認しながら施工を行いました。その結果、ダム基礎の掘

削深さを当初の計画より浅くすることが可能となりまして、ダムのコンクリート量、基礎

掘削量、原石山の掘削量を大幅に減少させることができました。このほか、取水施設の設

計の見直しや、ダム下流に設置する警報局舎等管理設備の見直し等を行い、試験湛水中に

洪水を経験し、災害復旧費用等を要しましたにもかかわらず、最終精算におきまして、約

３４０億円の大幅なコスト縮減ができております。また、ダム本体の建設工事に当たりま

しては、ダム建設事業として、我が国初めてとなる高度技術提案型総合評価落札方式とい

う契約方式を採用いたしまして、民間の技術提案を積極的に取り入れ、ダム本体のコンク

リート打設時における運搬設備の能力の向上、原石山の掘削と骨材製造プラントの運搬距

離の短縮等により、大幅な工事期間の短縮を図ることができました。

続きまして、評価項目６の計画的で的確な施設の整備「用水路等」につきまして説明い

たします。

中期目標期間中に、印旛沼開発、香川用水、群馬用水の緊急改築事業、福岡導水事業の

４事業を完了いたしました。また、木曽川右岸緊急改築、豊川用水二期、両筑平野用水二

期の３事業について、進捗を図ったところであります。香川用水施設緊急改築事業では、

調整池が完成したことにより、頻発する渇水等に対し、また、群馬用水施設緊急改築事業

では、取水施設の耐震補強をはじめ、サイホンの補強などを計画どおり実施し、利水面で

の安全性を高めることができました。

次に、評価項目７の環境の保全について説明いたします。
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中期目標期間中の主な取組として、自然環境の保全、温室効果ガスの排出削減、建設副

産物等の有効利用等、環境情報の発信等を行いました。このうち、建設事業における自然

環境保全の取組として、ダム水路等施設において、環境調査や環境影響評価予測を実施す

るとともに、保全対策にも取り組みました。平成２２年度には、徳山ダム建設事業におい

て、建設による地形改変の抑制、立木の伐採抑制など、さまざまな環境保全対策や、我が

国では導入実績がまだ少ない山林の公有地化等が評価され、土木学会環境賞を受賞し、環

境保全に対する取組を評価いただいたところであります。

管理業務における環境の保全といたしまして、ダムの堆積土砂の下流河川への還元や、

ダム放流量を一時的に増やすフラッシュ放流を実施いたしました。これにより、河床の石

に付着した藻類等が洗い流されるなど、ダム下流河川の環境が改善されていることが確認

されております。

また、環境保全の一環といたしまして、小水力発電につきましては、霞ヶ浦用水小貝川

発電所の運用を平成２３年５月から開始しており、温室効果ガスの排出削減に寄与してお

ります。また、室生ダム初瀬水路の小水力発電の建設に着手したほか、豊川用水大島ダム

ほか３カ所で設計を行いました。太陽光発電につきましては、大規模太陽光発電システム

を愛知用水及び木曽川用水で設置し、房総導水路東金ダムほか２カ所において設計を行い

ました。今後とも、クリーンエネルギーの活用については、積極的に導入の可能性を検討

していく所存であります。

続いて、夏場の電力不足に対応した、徳山ダムにおける増電を目的とした放流の取組の

ご紹介であります。平成２４年度は、原発の停止により、全国的に電力の不足が懸念され

ておりました。徳山ダムでは、中部電力からの要請を受けて、下流にある４つの水力発電

所での増電となるよう、ダムからの放流を行いました。具体的には、夏場の電力需要が高

い８月１日～３１日までの朝１０時から夕方の１７時までの時間帯において、ダムからの

放流量を増流して対応したもので、期間中で一般家庭の約３,３００世帯分に相当する電

力を生み出したものと思っております。

次に、評価項目８の技術力の維持・向上につきまして、中期目標期間中の取組を説明い

たします。

徳山ダムにおきましては、平成２０年度に土木学会技術賞を受賞しましたほか、滝沢ダ

ム建設事業におきましても、新たなコンクリート運搬方法を開発・導入し、ダム建設技術

の発展に貢献したことや、周辺景観に配慮した施設デザインが随所に施され、新たな景観
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資源となって、地域社会の発展に寄与したことが評価され、平成２３年度に土木学会技術

賞を受賞しております。

次に、国際関係では、中期目標期間を通じて、ＮＡＲＢＯ活動、ＪＩＣＡ等受託業務や

アジア開発銀行との技術協力を通じて、アジア各国の河川流域における総合水資源管理の

普及及び河川流域管理機関の能力強化を図りました。

災害時の国際支援活動の取組として、平成２２年１０月に、ベトナム中部地域の豪雨災

害に関し、調査団に職員２名を派遣し、技術的なアドバイスを行い、その後もベトナムで

、 。 、行われました洪水に関するワークショップに参加して 関係強化を図っております また

平成２３年秋に発生したタイにおける洪水に対して、政府の要請を受け、国際緊急援助隊

の一員として職員を派遣し、技術的なアドバイスを行いました。この活動に対しまして、

タイ国産業大臣及び我が国外務大臣から感謝状が贈呈されております。

続きまして、国際業務の平成２４年度実績といたしましては、６月に国際大ダム会議が

京都で開催され、機構は、課題検討支援分科会長を務め、大会運営に大きく寄与いたしま

した。

また、平成２２年度より取り組んでまいりましたアジア地域への技術協力として、ネパ

ールにおける流域管理機関の組織化に向けた人材教育及び河川管理、水供給、下水処理が

一体となった制度整備等についても、技術協力を行いました。そのほかにも、インドネシ

ア、ウズベキスタンにおいても、灌漑用水やダム管理を含む洪水対策等への技術支援等を

実施し、海外諸国への支援活動の拡大を図りました。

次に、評価項目９の関係機関との連携、水源地域等との連携につきまして説明いたしま

す。

関係機関と連携した取組の状況として、関係機関との円滑な調整を行い、３事業の事業

実施計画の認可、５事業の事業実施計画変更の認可、１事業の施設管理規程の認可、２６

施設の施設管理規程の変更の認可を受け、事業を円滑に推進いたしました。

水源地域等との連携については、地域行事への参加や清掃活動などのイベント、水源地

の視察等を実施し、平成２４年度においては、５０事務所で実施いたしております。

次に、評価項目１０の広報・広聴活動の充実について説明いたします。

広報・広聴活動につきましては、ホームページにおいてダムの貯水量や放流量、降雨量

などの諸量情報の提供を行ったほか、映像コーナー、イベントコーナーなどを追加するな

ど、ホームページの内容の充実を図りました。平成２３年度にはツイッターを創設し、積
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極的な情報提供を開始いたしました。また、広報誌「水とともに」については、一般の方

、 。 、 、にも読みやすく興味を持ってもらえるよう 工夫を図りました さらに 報道機関に対し

機構事業をよりよく理解してもらうための視察会を開催いたしております。

次に、評価項目１１の内部統制の強化と説明責任の向上について説明いたします。

倫理行動指針の職員への浸透、定着を図る観点から、平成２２年度から毎年度コンプラ

イアンスアンケートの実施や、コンプライアンス推進月間を定め、職員等の意識向上のた

めの講習会等を実施いたしました。

次に、入札契約制度につきましては、入札等監視委員会を開催し、契約事務手続におけ

る公正の確保と透明性の向上を図るとともに、契約監視委員会を開催し、競争性のない随

意契約の見直しを徹底的に行うとともに、一般競争入札等において真に競争性が確保され

ているかについての点検・見直しを行いました。１者応札の改善につきましては、公告期

間・公告方法の改善、入札参加条件等の緩和により、平成２４年度の一般競争入札におけ

、 、 、る１者応札の割合は １９.１％となり 平成２０年度の７０.０％に比べ大幅に改善され

実質的な競争性が確保されてきていると考えております。

次に、評価項目１２の機動的な組織運営、効率的な業務運営について説明いたします。

効率的な業務運営の取組として、事務所の総合事業所化、近接する既存事務所同士を統

合して、組織機能・組織整備を図るとともに、間接部門の効率化を推進し、本社・支社の

スリム化を図ってまいりました。

また、事務的経費の節減につきましては、物件費等の節減や、電気使用量等の節減によ

り、平成２４年度の事務的経費は、平成１９年度と比較いたしまして、１８.３％、総額

で約８.９億円を節減し、中期計画に掲げる目標、１５％節減を達成いたしております。

総人件費の削減につきましては、中期目標期間中において機構独自の本給の減額、昇給

の停止や地域手当の減額など、給与抑制措置を実施し、平成１７年度と比較して、人事院

勧告改定分を除いては、２３.７％の削減、実額では２７.１％の削減を行っております。

また、職員の給与水準の対国家公務員指数、いわゆるラスパイレス指数は、平成２４年度

において１０９.４となり、平成１９年度と比較して、７.４ポイント低減しております。

引き続き、給与水準の適正化に努力してまいります。

次に、評価項目１３のコスト構造改善の推進につきまして説明します。

平成２０年度に策定した「水資源機構コスト構造改善プログラム」の推進により、各事

業において計画設計の見直し、入札契約の見直しなどのコスト縮減を図った結果、中期計
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画の目標値である１５％に対し、１５.２％の縮減を達成いたしております。

次に、評価項目１４の保有資産の見直しについて説明いたします。

保有資産のうちの本社の高円寺、常盤平、寺尾台、高島平の４宿舎の処分につきまして

、 、 、は 平成２０年度から 独立行政法人通則法第４８条に基づく重要財産の処分手続により

宿舎集約化のための検討や、信託を活用した資産としての活用の検討を進めてまいりまし

たが、平成２２年１１月に通則法の一部改正が行われ、原則として国庫に現物納付するこ

ととなりました。このため、その後、主務省や関係機関と処分方法について協議し、現物

納付を行うための用地測量、境界確定作業や物件調査の事前調査の作業を踏まえた後、所

管財務事務所と協議に入り、高円寺宿舎及び常盤平宿舎の２宿舎につきましては、平成２

４年度中に協議が整い、現在、国と引渡し手続きを進めており、１０月に引渡しが完了す

る見込みであります。

高島平宿舎につきましては、存置されている建物基礎杭の取扱いをめぐって、現在も協

議中であります。

寺尾台宿舎につきましては、存置されている建物基礎杭の取扱いをめぐって、現物納付

の協議が整わなかったことから、主務省と協議の結果、通則法第４６条の２第２項に基づ

く売却処分を行って、譲渡収入を国庫納付することに変更することとし、現在、売却に向

けた手続きを行っているところでございます。

ということで、４宿舎のうちの２宿舎が１０月に引渡し予定、１宿舎が協議中、１宿舎

は売却に変更ということでございます。

一方、本社以外の１８宿舎の処分につきましては、平成２１年度に、名古屋市にある東

山宿舎、１宿舎の処分を行い、その後、平成２２年１１月に通則法の一部改正が行われ、

本社以外の宿舎は、建設費に利水者からの負担金が含まれているものがあることから、主

務省や関係機関と処分方法について協議して、平成２４年１月に売却処分をして、譲渡収

入を国庫納付及び利水者に返還することとなりました。その後、売却を行うための用地測

量、境界確定作業や物件調査の事前作業、宅建業者との媒介業務を締結するなど、取り組

んでまいりました。平成２４年度に入り、１７宿舎のうち１宿舎については、土地改良区

から売却要望があり、協議を継続しているところであります。残り１６宿舎につきまして

は、全ての入札公告を実施し、年度内に開札できた７宿舎のうち、３宿舎については、３

月に契約を締結いたしました。残る４宿舎につきましては、入札不調となりましたが、そ

のうち２宿舎につきましては、年度内に速やかに再公告を行い、４月に契約を締結するこ
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とができました。また、年度内に開札できなかった９宿舎につきましては、５月に開札を

実施し、６月までに３宿舎の契約を締結しております。

したがいまして、この評価項目につきましては、自己評価といたしましては、年度内の

処分に至らなかったため、Ｃ評価としておりますが、これまで、その後の処分に向けた取

組によって、３月から６月までの４カ月間で８宿舎の契約を締結後、処分を完了しており

ます。２２年３月の１宿舎と、２プラス３プラス３の９宿舎の処分を完了しており、全体

で１８宿舎処分する必要のあるうち、９宿舎の処分を完了したところであります。

続きまして、評価項目１５の予算、短期借入金、重要な財産の処分等に関する計画、剰

余金の使途について説明いたします。

予算、収支計画、短期借入金、剰余金の使途につきましては、計画に基づき適正に執行

できたものと考えております。

また、重要な財産の処分等に関する計画につきましては、評価項目１４の、下の数字で

括弧書きに書かれたものが、取得価額３,０００万円以上の重要な財産と言われるもので

あります。ですから、本社宿舎の４宿舎は、全てそのままだぶっております。本社以外の

宿舎１８宿舎のうち、４宿舎が取得価額３,０００万円以上の重要な施設ということにな

っております。結果的に、３月末では処分できておりませんが、現在までの間で、重要な

財産４つのうちの３つは処分できているところであります。

最後に、評価項目１６のその他業務運営に関する重要事項等について説明いたします。

第２期中期計画の積立金につきましては、国土交通大臣の承認を受けて、約５０９億円

。 、を国及び利水者負担軽減のための取組に活用いたしました 平成２４年度におきましては

国及び利水者の今後の負担軽減を図る観点から、後年度における経常的な管理経費の縮減

、 、 、や 施設の老朽化により増加傾向にある維持管理費の負担を抑制するため 約９０億円を

また、中期目標期間においては、約３２０億円を活用したところでございます。

以上、簡単ではございますが、平成２４年度及び第２期中期目標期間における実績の報

告をさせていただきました。

【議長】 どうもありがとうございました。

ただいまの業務報告に関連した報告がございます。独立行政法人の業務実績評価に際し

ましては 「国民の意見を募集し考慮する」ということになっております。このため、あ、

らかじめホームページに「平成２４事業年度業務実績報告書」及び「第２期中期目標期間

に係る事業報告書」を掲載しまして、７月１０日から７月２２日まで、意見を募集しまし
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た。

結果として、意見がなかったということを報告させていただきます。

それでは、平成２４年度の業務実績、第２期中期目標期間の業務実績につきまして、ご

質問、あるいはご意見等ございましたら、お願いしたいと思います。

よろしいでしょうか。ご意見がないようですので、続きまして、総務省政策評価・独立

行政法人評価委員会の指摘事項等への対応状況につきまして、水資源機構から説明をお願

いします。

【水資源機構】 お手元の資料３、政策評価・独立行政法人評価委員会「平成２４年度

業務実績評価の具体的取組について」等への対応の実績について、主な点をご説明させて

いただきます。なお、内容につきましては、先ほど理事長からご説明しました部分と重複

する部分がございますので、今申し上げたとおり、主な点に絞ってご説明をさせていただ

きます。

まず、１ページ目でございますが、１つ目の丸と２つ目の丸については、該当はござい

ません。

政独委の累次の指摘や政府方針、会計検査院等において取り組むべきとされた事項につ

いてですが、水資源機構は、平成２２年１２月７日閣議決定されました独立行政法人の事

務・事業の見直し基本方針で、個別に措置を講ずべきとされた事項等として、維持管理業

務等の民間委託拡大等、及び他の事業主体に任せる業務が該当いたします。

実績といたしましては、平成２３年１２月に策定いたしました「維持管理業務等民間委

託拡大計画」に基づき、愛知用水総合管理所、池田総合管理所、旧吉野川河口堰管理所の

３管理所におきまして委託拡大を試行いたしました。他の事業体に任せる業務につきまし

ては、広報資料館管理運営、管理用道路の維持管理等の一部について、移管条件などの協

議を進め、０.３キロメートルの管理用道路の維持管理を移管し、６００平方メートルの

除草作業を削減いたしました。

２ページ目をごらんいただきたいと存じます。２ページ目の２、保有資産の管理・運用

等の（１）の１つ目の丸の、平成２４年１２月１４日に、行政改革担当大臣により決定さ

れた「独立行政法人の職員宿舎の見直しに関する実施計画」についてでございますが、こ

の実施計画では、機構が所有する約１,３００戸の宿舎のうち、約４３０戸について、今

後５年間を目途に廃止等の措置を講ずることとされております。

実績といたしましては、次年度以降の対応検討につなげるべく、対象宿舎については、
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入居状況等の実態調査を行ったところでございます。なお、この約４３０戸には、後ほど

ご説明いたします項目６に該当する宿舎の一部が数カ所含まれておりまして、これについ

て、年度内に処分に至らなかった旨を実績に記載させていただきました。

次に、２つ目の丸の、職員宿舎の見直し実施計画で、廃止等の方針が明らかにされてい

る宿舎以外の宿舎についてですが、今後、適切に見直しを行っていきたいと考えておりま

す。なお、福利厚生を目的とした施設は保有しておりません。

３つ目の丸の、政独委の累次の指摘や政府方針、会計検査院等において取り組むべきと

された事項についてですが 「独立行政法人の事務・事業の見直し基本方針」に個別に措、

置を講ずべきとされた事項等として、宿舎の処分及び集約化が該当いたします。

まず、宿舎の処分についてですが、整理合理化計画及び中期計画に基づき、平成２４年

度に処分を計画していた宿舎につきましては、諸手続きを進めたところでございますが、

物件の引渡しまでの処分には至りませんでした。その後の経過につきましては、先ほど理

事長からご説明申し上げたとおりでございます。

宿舎の集約化につきましては、本社宿舎の集約を図るため、平成２４年９月に、本社近

傍地に新宿舎を完成させるとともに、遠距離宿舎の処分に向けて、入居者の退去を年度内

にほぼ完了させたところでございます。

３ページをごらんください。平成２４年１０月に会計検査院長から改善の処置を求めら

れた事項についてでございますが、水資源開発施設等について、保有の必要性の検証を実

施の上、不要と認められるものについては、売却等を行うとともに、必要性について不断

に見直しを行う体制を整備することを求められたものでございます。

４ページをごらんください。実績といたしましては、平成２４年１１月に、会計検査院

の指摘及びそれに対する機構の対応方針を定め、各管理者等に対して周知徹底を図るとと

もに、保有の必要性についての検証を円滑に進めるため、説明会を実施して、検証の対象

となる資産の抽出・検討作業について周知・指導し、検証に向けた基礎資料の整理に着手

いたしました。

会計検査院から不要と指摘を受けた資産については、その使用の実態等を踏まえて、地

方公共団体や使用承認により使用させている者への売却等について、検討を行うとともに

相手方との協議や処分に向けた事務手続を開始いたしました。

なお、今後の資産管理及び処分をさらに的確に行っていくため、平成２５年度から、見

直しを行う体制を強化したところでございます。
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同ページの３つ目の丸の、特許等の知的財産の保有の必要性の検討状況や、その結果、

整理を行うこととなった場合の取組状況等でございますが、水機構内部に設置しておりま

す「特許権等審査会」において審査を行い、組織的に管理を継続いたしました。

５ページ目をごらんください。該当いたします２つ目の丸の、実物資産の管理の効率化

でございますが、平成２０年度より導入いたしました固定資産管理システムを運用し、各

勘定科目の現在高の把握及び減価償却計算等を合理的に実施いたしました。

６ページ目をごらんください。１つ目の丸の、知的財産につきましては、先ほどご説明

申し上げましたので、割愛させていただきます。

３つ目の丸の、法人のミッション達成を阻害する課題への対応状況でございますが、安

全で良質な水を安定して安く供給すること及び洪水被害の防止又は軽減を図るなど、機構

のミッションの達成を阻害する課題として掲げられる大きなものとして、洪水対応、渇水

対応、機構施設の破損事故対応及び機構施設上流の水質事故対応等があるほか、業務運営

上の重要なリスクによる被害発生の軽減や未然防止などがあり、適切な対応を図るため、

１つ目として、安定的な水供給、的確な洪水調節の実施への対応として、全ての施設につ

いてその機能が確実に発揮できるよう、定期的な点検や整備を実施いたしました。

２つ目といたしまして、渇水時や出水時には、関係機関への適時適切な情報発信など、

情報を共有化するとともに、連携しつつ対応いたしました。

３つ目といたしまして、大規模地震等不測の事態に対するリスク管理体制の整備を図る

とともに、施設の安全性に係る信頼性を高めるため、耐震性能照査や備蓄資材の配備等を

行うなどの対策強化を実施いたしました。

４つ目といたしまして、業務運営の適正化を図るため、コンプライアンス等の内部統制

を強化いたしました。

７ページ目をごらんください。１つ目の丸の利益剰余金についてですが、平成２４年度

は、総利益約３８億が発生しております。主な発生要因は、機構の長期借入金や水資源債

の償還と割賦負担金制度における利水者負担金の償還の条件差により生ずる借換が、計画

より低金利で行われたために発生したものであり、業務運営上の問題から発生したもので

はございません。

２つ目の丸でございます。過大な利益となっていないかについてでございますが、機構

の利益剰余金は、ただいまご説明したとおりの性格のものでございまして、ここで問われ

るような過大な利益とは異なるものと考えております。
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８ページをごらんください。５の人件費管理の（１）給与水準についてですが、本給や

地域手当のカットなどの給与抑制等措置を従来から講じてきており、先ほど理事長からご

説明をいたしましたが、対国家公務員指数は１０９.４となり、前年度から２.７ポイント

低減いたしました。

９ページをごらんください。１つ目の総人件費については、給与抑制措置及び国家公務

員の給与改定及び臨時特例に関する法律に準じた措置を実施した結果、平成１７年度と比

較して、２３.７％削減をしております。

、 。 、 、次に 同ページの下段についてでございます 契約に係る規程類 体制についてですが

、 、 、特に２つ目の丸の 契約事務手続については 財務業務執行調査や講習会を実施するなど

適正な執行に向けた取組を行うとともに、発注手続につきましても、審査委員会等におい

て参加資格の条件や総合評価の評価内容を審査するなど、透明性を確保しながら実施いた

しました。

１０ページをごらんください （２）の随意契約の見直し計画ですが、平成２２年度に。

「 」 、 、策定した 随意契約等見直し計画 に基づき 随意契約をせざるを得ない場合に限定して

随意契約の減少に努めました。

（３）の個々の契約についてですが、契約の競争性・透明性につきましても、入札・契

約手続における公平・透明性の向上を図るため、外部有識者により構成される入札等監視

委員会において、厳格な審査を行っていただきました。

、 、 、同ページ下段の７ 関連法人との関連についてでございますが 関連法人との間の補助

取引等の状況、当機構から関連法人への再就職状況について、ホームページで公表してお

ります。また、独立行政法人と一定の関係を有する法人と契約を行った場合についても、

当該法人への再就職の状況、当該法人との間の取引等の状況について、ホームページで公

表しております。

１１ページをごらんください。８の業務改善についてでございますが、職員一人一人が

日ごろの業務を見直すことはもとより、機構業務をスリム化するための取組として 「業、

」 、 、務改善チャレンジ 運動を引き続き実施し 業務の効率化・簡素化に努めたところですが

その一環として、従来以上に充実させた「業務改善コンテスト」において、役員が業務改

善への取組を評価し、優秀な業務改善に対してその功績をたたえるなどの取組を行うこと

により、職員の改善意欲の向上を図りました。

最後に、同ページの下段にございます人材育成についてでございますが、個別法の業務
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規定において、機構は委託に基づき研修を行うことができるものとなっており、ＪＩＣＡ

からの受託により、６件の総合水資源管理等に関する研修を実施しております。なお、こ

れらの研修は、国際協力の一環として委託に基づき行うものであるため、左記に掲げる項

目の評価には該当しないものと考えております。

以上で説明を終わらせていただきます。

【議長】 どうもありがとうございました。

次に、評価委員会は監事による監査の状況を踏まえ、連携して評価に当たるということ

になっております。水資源機構から、監事による監査の状況についてご報告をお願いしま

す。

【水資源機構】 それでは、平成２４年度の監事監査報告についてご説明いたします。

お手元資料の１ページをごらんください。まずⅠ、目的でございます。監事監査は、水

資源機構の業務を監査し、提言を行うことにより、業務の適正な運営と適正な会計処理の

確保を目的としております。

監事は、通則法に基づき、国土交通大臣により任命され、必要がある場合は、理事長又

は主務大臣に意見を提出できるとされております。

監事監査の結果は理事長に通知し、意見を付すこととしており、２４年度の報告につい

ては、６月２７日、理事長に説明を行い、監事意見を伝えてあります。また、主務大臣に

、 、 。提出いたします財務諸表 決算報告書には 監事意見をつけることを求められております

次に、Ⅱ、実施内容についてご説明いたします。まず１．財務諸表及び決算報告書の監

査は、会計監査人と緊密な連携のもと実施いたしました。監査人との連携日程は、表にお

示ししておりますとおりでございます。

２．業務監査については、まず（１）監査方針ですが、機構の第２期中期計画の目標達

成に向けて、事業が適正に執行されているか、次ページにお示ししました重点監査項目を

中心に監査を行っております。

１ページめくっていただき、２ページをごらんください。重点監査項目は、お示しして

あります、内部統制の取組状況以下７項目でございます。

次に （２）定期監査ですが、監査要綱に従い、重要な会議へ出席し、監査対象事業所、

からの聴取、資料の提出を求めることにより行いました。

また、新たな試みとしましては、テーマを絞った監査や、改善状況を確認するためのフ

ォローアップ監査を実施いたしました。
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次に （３）監査対象事業所ですが、本社をはじめとし、計２２カ所で実施いたしまし、

た。テーマ監査については、本社と愛知用水、フォローアップ監査は千葉用水でございま

す。具体名につきましては、１１ページ、別紙１にお示ししてありますので、後ほどごら

んいただければと思います。

次に、３ページにお進みください。Ⅲ、監査結果ですが、まず１．財務諸表及び決算報

告書に関する監査は、５月３１日に、財務部から２４年度決算に関する説明を受け、６月

１９日には、会計監査人あずさ監査法人から監査結果並びに監査結果に対する意見につい

て説明を受け、検討いたしました。

監事の意見は、以下のとおり。

会計監査人あずさ監査法人の監査の方法及び結果は、相当であると認める。

平成２４年度の財務諸表及び決算報告書は、適正であると認める、でございます。

なお、監事意見は、１２ページ、別紙２に添付してありますので、ごらんください。

次に、２．業務監査でございますが、まず（１）重点監査項目についてご説明いたしま

す。

１）内部統制の取組状況ですが、２４年度も、課題について議論がなされ、現場へのフ

ィードバックがされております。内部統制について、組織内での意思伝達及び情報共有が

行われてきており、より実効性を高めるフォローが重要であると付言いたしております。

次に、ⅰ、リスク管理の取組状況についてです。

①非常時への備えですが、洪水対応演習等が国、地方自治体と連携して行われておりま

す。また、応急復旧資機材が関東・中部・九州の３ブロックに配備されております。

４ページをごらんください。北朝鮮の衛星打ち上げへの対応といたしまして、リスク管

理委員会を２回開催し、防災態勢についての確認が行われました。

②東日本大震災被災施設の復旧につきましては、対象となる８施設の災害復旧工事が完

了しております。

③水質事故等への対応ですが、２４年５月に利根川水系で発生いたしました有害物質の

流出に対しては、関係機関と連携し、的確な対応がされております。１２月に武蔵水路で

油漏れが発生いたしましたが、前年度の教訓を活かし、利水者に支障を来さない対応が行

われております。

④ストックマネジメントですが、水路施設については、機能診断により施設機能保全計

。 、 、画が策定されました 監事といたしましては 老朽化進行のリスク情報を利水者と共有し
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施設の機能を維持するための方策、この具体化が望まれると付言しております。

⑤施設財産の保全・管理については、今後、地上権を更新する必要のある施設があるこ

となどから、監事としましては、各事業の状況を踏まえ、施設財産の保全・管理上のリス

クを把握し、適切に対応していく必要があると付言いたしました。

なお、リスク管理全般については、防災や事故対応のほかにも、あらゆる潜在リスクを

想定し、その対応に日ごろから心がけていくことが重要であると考えます。

次に、ⅱ、コンプライアンスの取組状況ですが、談合防止などに関する講習会が開催さ

れ、継続的な取組がなされております。職員向けのアンケートは継続して行われており、

、 。新たな取組といたしましては 基礎知識の習得のためのメルマガの配信を始めております

また、コンプライアンスの専門窓口を１カ所から３カ所に増やしております。

次に、５ページをごらんください。倫理委員会は２回開催され、コンプライアンスの進

捗状況等についての審議が行われました。

なお、２３年度の臨時監査により確認された、水利使用規則と一部異なる取水が行われ

ていた件につきましては、変更協議が河川管理者と行われ、協議の状況については、適宜

報告がされております。

監事といたしましては、機構の業務を行うには、河川法などの法令遵守はもとより、社

会的規範に基づいて行動することが求められる。今後とも継続して、関係法令の周知、コ

ンプライアンスの取組が重要であると付言いたしております。

次に、ⅲ、文書管理の状況ですが、依然として規程に則した処理がなされていないもの

が散見されます。文書管理の重要性を認識し、規程の意味をよく理解し、チェックを確実

に行う必要があると付言いたしております。

次に、２）随意契約・１者応札の見直し状況ですが、６ページ上から７行目をごらんく

ださい。随意契約に当たっての厳格なチェック、１者応札改善に向けた取組は着実に実施

されております。監事といたしましては、これまでの状況とか結果を分析し、競争性とか

透明性の確保に向け取り組むことが重要であると考えております。

次に、３）保有資産の見直しですが、整理合理化計画で処分対象とされた宿舎並びに会

計検査院から改善措置要求のあった施設への取組状況を監査いたしました。宿舎の処分に

つきましては、処分に向けた取組が行われましたが、数値目標の達成には至っておりませ

ん。監事意見といたしましては、２５年度の処分対象とした宿舎については、迅速に取り

組み、また、第３期中期計画の進捗管理については厳格に行う必要があると付言いたして
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おります。

次に、４）外部委託拡大の状況ですが、７ページをごらんください。２４年度は、３管

理所で試行され、現在、検証が行われております。２５年度も対象事業所を拡大すること

になっております。監事といたしましては、外部委託拡大に当たっては、機構の果たすべ

き役割をよく見極めた上で業務を選定する必要があると考えております。

５）コスト縮減の取組状況ですが、２４年度の総合コスト改善率は１５.２％、事務的

経費は１８.３％節減し、目標を達成しております。今後も工夫をして取り組まれたいと

考えます。

６）給与水準の適正化ですが、ラスパイレス指数、総人件費とも、適正化への取組が着

実に進められております。

７）既監査での是正・改善事項ですが、２０事業所、６６件について、改善措置が行わ

れていることを確認しております。

次に、８ページをごらんください （２）以降は、事務処理に係る検討が必要と認めら。

れる事項でございます。いずれも対象事業所等で措置を行っておりますので、ここでは項

。 ） 、 ） 、 ） 。目だけを読み上げさせていただきます １ 会計手続 ２ 物品管理 ３ 入札契約手続

９ページをごらんください。４）違算、それから、１０ページ、５）業務の適正な実施で

ございます。

なお、事務処理につきましては、対象事業所だけではなくて、本社の指導強化を含め、

職員のレベルアップを図り、正確で適切な運用を行うように付言しております。

以上でございます。

【議長】 どうもありがとうございました。

先ほどの政独委の指摘事項、監事監査報告、業務実績報告を含めまして、ご質問、御意

見等ございましたらお願いしたいと思います。

この後、審議に入る前に、機構の役職員の方々は退席いたしますので、確認事項等ござ

いましたら、今のうちにお願いしたいと思いますが、いかがでしょうか。

よろしいでしょうか。それでは、ここで１０分間休憩をとらせていただきます。水資源

機構の役職員におかれましては、ここでご退席をお願いしたいと思います。

（水資源機構退室）

（ 休 憩 ）

【議長】 皆さんお集まりだと思いますので、審議に入りたいと思います。



- 20 -

、 、本年度でありますが 例年この時期に審議してきました昨年度の年度評価に加えまして

昨年度をもって終了しました第２期中期目標期間の評価をあわせて行っていただきます。

評価に先立ちまして、新しく委員になられた方もおられますので、審議の前に改めて評

価の判断基準について、事務局よりご説明をお願いします。

【事務局】 それでは、事務局よりご説明をさせていただきたいと思います。

お手元の参考資料１をお開きいただけませんでしょうか。その３／７をお開きいただき

たいと思います。そこの３／７ページをごらんいただきまして、上のほうに２．業務運営

評価という欄の下に参りまして、下から５行目に （２）判断基準、①個別項目ごとの認、

定というところをごらんください。

まず、読み上げます。まず、年度評価の個別項目ごとの認定については、年度業務実績

報告の各項目ごとに、中期目標の達成に向けた中期計画の実施状況について検討し、段階

的評定を行う。評価の段階数については、５段階を基本とし、各法人の業務の特性を踏ま

えて設定しうるものとする。

次のページをお開きください。ＳＳ：中期目標の達成に向けて特筆すべき優れた実施状

況にあると認められる。

Ｓ：中期目標の達成に向けて優れた実施状況にあると認められる。

Ａ：中期目標の達成に向けて着実な実施状況にあると認められる。

Ｂ：中期目標の達成に向けて概ね着実な実施状況にあると認められる。

Ｃ：中期目標の達成に向けて着実な実施状況にあると認められない。

その際、当該年度の実績値を単に形式的にみて認定するのではなく、中期目標の達成に

向けた中期計画の実施状況を実質的に検討することとする等々となっております。

また、下のほうに、３．総合評価というところがございます。ごらんください。真ん中

より下のあたりでございます。

３．総合評価については、算出された段階的評価の評定及び記述による業務全体に対す

る評価を踏まえ、総合的な評定を行う。評定は、５段階（ＳＳ、Ｓ、Ａ、Ｂ、Ｃ）により

行う等とされております。

中期評価についても、次ページ以降書かれておりますが、同様の考え方であります。

以上でございます。

【議長】 今ご説明いただきましたが、本年度は、先ほど申し上げましたが、２４年度

の事業の１６項目について、それから、中期目標期間の１６項目について、あわせて審議
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を進めることになっております。

資料５をごらんいただきたいと思います 「個別項目事前評定一覧表」であります。。

この表の中に、各項目ごとに、２４年度、中期期間、それぞれの欄に色がついておりま

す。項目番号を見ていただきたいと思いますが、まず青色は、全委員の評価が完全に一致

したものであります。

緑色は、１名の委員の方が異なる評点をつけているものであります。

黄色は、２名以上（実質的には２～３名でございますが）の委員が異なる評点をつけて

いるものであります。

赤色でありますが、４名以上が異なる評点をつけているということで、意見が分かれて

いるというものであります。

本年度は、２４年度と中期期間一緒にやりますので、効率的に審議をしていただくため

に、委員の事前の評価がまとまっている度合いに応じまして、７つのグループに分けて、

まとまっているグループから順にご審議をいただきたいと考えます。

この考え方で各項目をグループごとに並び替えたのが、資料６－①でございます 「グ。

ループ別業務実績評価集計表」ということになっております。

また、２４年度及び中期期間の業績に対する、各委員から事前に意見をいただいており

ますが、これは資料６－②にまとめております。資料６－①と６－②を参考に、審議を始

めたいと思います。

それでは、個別に審議に入りたいと思います。

まず、資料６－①をごらんいただきたいと思いますが、グループ１でございます。２４

年度、中期期間の項目はともに青色、委員の皆様の事前評定が完全に一致している項目で

ございます。項目９の「関係機関との連携、水源地域等との連携 、項目１３の「コスト」

構造改善の推進、事業費の縮減 、項目１６の「その他業務運営に関する重要事項」であ」

ります。

この３項目につきましては、２４年度、中期期間ともＡで委員の皆様の事前評価は一致

しております。これらの３項目につきまして、ご意見のある方はお出しいただきたいと思

いますが、いかがでしょうか。

よろしいでしょうか。それでは、これは全員評価が一致しておりますので、２４年度、

中期期間とも、事前評価どおりＡということにさせていただきたいと思います。よろしい

でしょうか。どうもありがとうございます。
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次が、グループ２でございます。２４年度、中期期間の項目は青色と緑色に分かれてお

ります。

まず、１名の方が他の方と異なる評点をつけているという項目であります。３項目ござ

。 。 、います 項目７と項目１０と項目１１であります このうち２４年度評価につきましては

全て青ということになっておりますので、一致しております。中期目標については、少し

意見が分かれているということであります。項目別に審議をしていきたいと思います。

まず、項目７の「環境の保全」についてでありますが、２４年度は、申し上げましたよ

うに、完全に一致しております。Ｓということになっております。このとおり、事前評価

Ｓでございますので、これについて、Ｓというふうに評価をしたいと思いますが、よろし

いでしょうか。

（ 異議なし」の声あり）「

【議長】 どうもありがとうございます。

では、２４年度はＳということにさせていただきたいと思います。

続いて、この項目７の中期期間の評価であります。多くの方はＳとおつけになっており

ますが、Ａをつけている委員の方がおられます。ご意見がございましたらお出しいただき

たいと思いますが、いかがでしょうか。

よろしいでしょうか。どうぞ。

【委員】 資料２－②の１８ページにおいて特に建設副産物等の有効利用等というとこ

ろで、実績値が載っております。特にこの２４年度につきましては、ほとんどの項目が１

００％、あるいは９９％、若干低めになっているところもありますけれども、それ以前の

数値に比べて高いレベルにあるというふうに拝見いたしました。ということで、着実に進

めておられるということ以上に評価できるということで、２４年度については、Ｓにさせ

ていただきました。

中期全体としては、それ以前の数値を見まして、それぞれ着実に進めておられるという

ことには違いございませんので、Ａという評価にさせていただきました。

【議長】 どうもありがとうございました。

この件に関して、ほかの委員の方からご意見があれば伺いたいと思いますが、いかがで

しょうか。

いかがでしょうか。大多数の方がＳとつけられておりますので、項目７の中期期間の評

価については、Ｓとさせていただきたいと思いますが、委員、よろしいでしょうか。



- 23 -

【委員】 結構でございます。

【議長】 どうもありがとうございます。

それでは、この項目７の中期評価については、Ｓということにさせていただきたいと思

います。

次に、項目１０の「広報・広聴活動の充実」についてであります。

平成２４年度の評価は完全に一致しておりますので、Ａということになっております。

これについては、Ａとしたいと思いますが、ご意見のある方はおられるでしょうか。

それでは、２４年度は、Ａということで決定をさせていただきたいと思います。

続いて、中期期間の評価でありますが、多くの方はＡとおつけになっておりますが、お

一方だけＳの評価をされておられます。

Ｓをつけた委員はまだお見えになっていないですね。何かコメントが寄せられているで

しょうか。

【事務局】 事務局のほうからご報告をさせていただきたいと思います。

委員のご意見については、広報誌、ホームページは、当初は内部向けというイメージが

強かったが、この５年間の中で内容を充実させ、一般の人にもわかりやすいものとなって

いる。こうした努力はきちんと評価してあげる必要がある、というものでありまして、こ

れらの点を評価されまして、Ｓをつけられたというものでございます。

今いらっしゃいました。

【議長】 お見えになって早速なんですが、先生、今早速で申しわけありません。項目

１０の「広報・広聴活動の充実」という項目の評価に入っておりまして、中期評価につい

ては、Ｓという評価をいただいているわけなんですが、今事務局からその理由について説

明がございましたが、重ねてご発言があればと思います。

【 】 、 、 、 、委員 私 この評価が始まって以来 最初のころは水資源機構については Ｂとか

ずっと非常に厳しい点をつけておりました。ところが 「水とともに」という広報誌をは、

じめ、この四、五年の間にめまぐるしく読みやすいものに変わって、広報活動も非常に適

宜適切なプレスリリースをするとか、かなり当初は厳しく言っていましたが、これほど改

善されたという例も多分珍しいのではないかなと思って、とりわけ高い点をつけさせてい

ただきました。

以上です。

【議長】 どうもありがとうございます。
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どうでしょう。ほかの委員の方で、この機構のホームページをごらんになっている委員

の方、おられましたら、感想でも結構でございますので、いかがでしょうか。

よろしいでしょうか。それでは、大多数の方がＡということでございますので、項目１

０の中期評価については、Ａとさせていただきたいと思います。よろしいでしょうか。

次に、項目１１でございます 「内部統制の強化と説明責任の向上」についてでありま。

す。

２４年度の評価は、一致しておりまして、全ての委員の方がＡということになっており

ますので、これは事前評価のとおり、Ａということにさせていただきたいと思いますが、

よろしいでしょうか。

それでは、２４年度の評価につきましては、Ａということにさせていただきたいと思い

ます。

続いて、項目１１の中期評価でありますが、多くの方はＡと評価をされておりますが、

Ｓというご意見の委員の方が１人おられます。Ｓをつけられた委員についても、まだお見

えになっていないんですね。ご意見をいただいておりますので、事務局から紹介をしてい

ただきたいと思います。

【事務局】 それでは、事務局から代わってご報告をさせていただきたいと思います。

個別の意見欄に機構の自己評価よりも高い評価をつけた委員には、資料６ー②について

は、丸印をつけさせていただいております。

ご意見でございますけれども、本期間初頭において「倫理行動指針」を策定し、コンプ

ライアンスに関するアンケートや講習会を全事業所で行うなど、着実、継続的に内部統制

。 、 、 、がなされた また 入札契約についても大きな改善があった というものでございまして

これらの点を評価してＳをつけられたということでございました。

ただ、事前のご説明の際にもお話をお伺いしまして、最終的には皆さんの多数の意見を

尊重させていただくというものでございました。

以上でございます。

【議長】 １名以外の方がＡとおつけになっていて、それから、より高い評価をいただ

いた委員の方からも、最終的には多数意見ということでございますので、この項目１１の

中期評価につきましては、Ａとさせていただきたいと思います。よろしいでしょうか。

（ 異議なし」の声あり）「

【議長】 どうもありがとうございます。
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続きまして、グループ３でございます。このグループの評価でありますが、２４年度、

中期評価、いずれも緑色ということになっております。１名の方だけ異なる評定をつけて

いただいていると。項目としましては、項目１、２、５、６、１５と５項目ございます。

まず、項目１の「安定的な用水の供給、良質な用水の供給」についてであります。２４

年度の評価でございますが、多くの方がＡという評価をされております。Ｂをおつけにな

、 、 。っている委員がお一人おられますが ご意見がございましたら お願いしたいと思います

どうぞ。

【委員】 ２４年度に関しましては、２３年度に２度の油事故が起きたことに対応され

て、対策を実施されたということで、最終的には河川への流出はほぼ防止されたというよ

。 。うに理解しております その点は事故に対する対応がとれたと思って評価はいたしました

しかしながらやはり基本的には油を漏らさないという３つの対策のうち、一番大事なとこ

ろが、連続年度で起きているということについては、やはり厳しく反省すべき点があろう

かなと思います。その点を重くみて、着実というよりは、概ね着実というように評価をさ

せていただきました。

中間評価に関しましては、２３年度に年度内に２度事故があったという点は、私は非常

に問題視しておりまして、その年度の評価はＡとありますけれども、本来２３年度はＢ程

度ではなかろうかと思います。したがって、２３年度に事故が２度あったということと、

年度続けて事故発生したことを受けて、やっぱり５年間総合したとしても、Ｂという判断

をさせていただきました。

ただ、私自身は、最終的にはオイルマットであるとか、いろいろな対策をとられたとい

う点は、高く評価しております。しかし、やはり水道用水として使われている重要な荒川

ということを鑑みますと、やはりある程度厳しい判断を私はさせていただきたいというこ

とでございます。

【議長】 どうもありがとうございます。

これ、２３年度に２回続けて事故が起こったときに、それでも評価はＡというふうにし

たんですが、これはどういう議論がありましたっけね。何か事務局から。

この委員会でも相当議論があったと。

【事務局】 はい。

【議長】 その結果、ほかのことを評価したということでしょうかね。

【事務局】 昨年はですね……。
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【議長】 こういう事故はあったけれども、ほかのところが非常に高く評価をされて、

全体的にＡであるというような議論であったと私自身は記憶しておりますが。

去年の議事録ということになるかと思いますが。

【事務局】 すいません。そうですね。

【議長】 私の記憶では、これは確かに一昨年度２回続けて同じような事故を起こした

ということは、非常にこの委員会でも問題になりました。ただ、ほかの 「安定的な用水、

の供給、良質な用水の供給」に、ほかのところでもいろいろ貢献をしているということを

総合的に判断して、Ａだというふうにしたと記憶しておりますが。後ほど詳しくご説明し

ますが、そういうことなんで、よろしいでしょうか。

【 】 、 、委員 きっと ２４年度も安定供給のところはしっかりとされておられましたので

そういう意味においては、総合的に判断して、事故があったとしてもＡという評価もでき

ようかなと思いましたけれども、あえてちょっと厳しめの評価をさせていただきました。

【議長】 ありがとうございます。

それでは、この項目１につきましては、大多数の方が、２４年度、中期期間につきまし

て、Ａとおつけになっておりますので、Ａというふうに決定させていただきたいと思いま

す。

後ほど、その辺の。わかりました？

【事務局】 ええ。

【議長】 じゃ、どうぞ、ご紹介ください。

【事務局】 昨年は、やっぱり機構起因の油流出事故が２件続けて発生したというのは

マイナスの評価なんですけれども、水質改善の実証実験を実施した全てのダムでアオコ発

生期間を短縮したと。それをほかの地域やほかの施設で応用できる技術を確立したという

ことが高く評価されたと。それと、全ダム、水路、河口堰施設において水質管理計画が策

定されて、着実に水質管理は進んでいると。そういうプラスの面もありながら、そのマイ

ナスの面も評価しながらということになったと記憶しております。

【議長】 どうもありがとうございます。

よろしいでしょうか。それでは、項目２に移りたいと思います 「洪水被害の防止又は。

軽減」という項目であります。

、 、 、まず２４年度の評価でありますが 多数意見 多くの方はＳという評価でございますが

ＳＳをおつけいただいている委員の方が１名ございます。まず、ご意見を出していただき
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たいと思います。

【委員】 議長、よろしいでしょうか。

【議長】 どうぞ。

【委員】 私、ＳＳをつけさせていただいた者なんですけれども、これは昨年の７月に

発生しました九州北部豪雨に対する対応に関してです。お手元の資料で言いますと、資料

２－①の６ページ、７ページに当たる部分で、先ほど機構の理事長からもご説明があった

部分なんですが、昨年７月に発生しました九州の豪雨、非常に甚大な被害がもたらされて

おりまして、その際に、６ページにございますように、江川ダムでは、そもそもこれ、洪

水調節容量を持たないダムなんですけれど、当時あった空き容量を有効に使われて、的確

にダムの放流操作を行われていると。

それから、７ページになりますが、同じ北部豪雨のときなんですけれど、大山ダム、こ

れは試験湛水中という、ある意味、ちょうどタイミング的に幸運だったということもあろ

うかとは思いますけれど、洪水のほとんどを貯留して、大山ダムの直下流ではほとんど被

害が発生していない、その一方、隣の流域の河川では非常に甚大な被害が発生していると

いう、こういったところから、特に私の近くで発生したということもあって、ひいき目な

のかもしれませんけれど、ＳＳとつけさせていただいたところです。

皆さんがＳですので、特にこだわりのあるものではございません。

【議長】 どうもありがとうございます。

年度評価と中期期間の評価は別々にやっていくということなんですが、中期期間のほう

を見ていただきますと、これもＳＳをおつけになった委員の方がおられます。多分、同じ

ような理由ではないかと思いますが、あわせてご意見をいただきたいと思いますが、いか

がでしょうか。

ないでしょうか。

ＳＳというのは、どういう文言でしたっけ 「特筆すべき」というのがついていたんで。

すよね。

【事務局】 そうです。

【議長】 で、めったにつけるものではないという、前にいろいろコメントが来ました

よね。

【事務局】 先ほどの、もう一度、参考資料１の４／７ページをごらんいただきたいと

思います。ＳＳは、そこの四角囲みのところで 「中期目標の達成に向けて特筆すべき優、
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れた実施状況にあると認められる」というもので、その２ポツ目の丸の２行目の後段から

ですけれども 「特に、ＳＳをつけた項目には、特筆すべきと判断した理由として、他の、

項目における実績との違いを明確に記述するものとする」とありまして、特筆すべきこと

を述べていくということになっております。

【議長】 はい。

いかがでしょうか。まず昨年度の評価にいきたいと思いますが、ご意見がございますで

しょうか。

それでは、これ、ＳＳと評価していただいたのは非常にありがたいと思いますが、大多

数の意見がＳということなので、２４年度の評価については、Ｓということにさせていた

だきたいと思いますが、よろしいでしょうか。

（ 異議なし」の声あり）「

【議長】 どうもありがとうございます。

続きまして、中期期間でありますが、ＳＳがお一方ございますが、これも大多数のご意

見はＳでございますので、中期期間の評価としては、Ｓということにさせていただきたい

と思います。よろしいでしょうか。

どうもありがとうございます。

次の項目、項目５でございます 「計画的で的確な施設の整備（ダム 」であります。。 ）

２４年度の評価を見ていただきますと、多くの方はＳをおつけになっておりますが、Ａ

をつけられている委員がお一方ございます。この委員の方、ご出席でしょうか。

【委員】 はい。

【議長】 どうぞ、お願いします。

【委員】 私がＡにした理由というのは、大山ダムが、当初の計画に比べて試験湛水が

繰り上げられたと。それで、その結果、先ほど九州北部豪雨でその成果を発揮したという

ふうに書かれているわけですけれども、この九州北部豪雨については、これはむしろ評価

２の対象になると思うんですね。それを勘案すると、この評価項目５のところで、あえて

「優れた実施状況にあると認められる」内容というのは、何があるのかというのが十分で

。 、 。 。 、きなかったと むしろ ３年間続けてＡできているわけですね 着実な進捗状況 だから

大山ダムの完成を除けば、まさに着実な実施状況ではなかったのかというふうに考えまし

て、Ａにしました。

【議長】 ありがとうございます。



- 29 -

いかがでしょうか。ただいまのご意見でございますが、ほかにご意見がございますでし

ょうか。

【委員】 ただ、皆さんがＳであれば、別にそれほど拘泥はしませんが。

【議長】 項目２とだぶっているということですよね。

【委員】 そうですね。だから、要するに、優れた実施状況というのは何かというのが

十分に示されたかどうかという点での疑問があったということですね。

【議長】 事務局から何かございますかね。

、 、 、 、確かに ご指摘のように 過去４年間ですか ワンランク上がるとということですから

。 、 。それなりの理由ということが必要だというご意見だと思いますが どうでしょう ご意見

中期評価のほうは、大体の方がＡになっているんですが。どうぞ、お願いします。

【委員】 私としては、だぶって見てはいません。今回は、事業費の削減や、工期の面

などがかなり高く評価できると考えて、Ｓとさせてもらいました。

【議長】 なるほど。事業費の削減ということに評価の主要な代表で、こういう評価に

なったというご意見だと思いますが。

いかがでしょうか。ほかにご意見がございますでしょうか。

【委員】 その件で言えば、事業費の削減というのは、むしろ中期的なトレンドで見る

べきであって、この２４年度に一気に事業費が削減されたわけではないと思います。

【議長】 どうぞ。

【委員】 しかし、いずれかの段階で見なければならないですね。

【委員】 だから、それはむしろ中期計画全体で見るべきだと思います。

【委員】 そのとおりですが、中期計画全体の中での取り組みについて、成果があらわ

れたのだと思います。今まで取り組んできた中で、２４年度にそういった成果があらわれ

たという記述があったので、私はＳにしました。

【議長】 いかがでしょうか。その最終的な数字の結果が出たのは２４年度だというご

意見だと思いますが。

どうでしょう。事前評価で大多数の方がＳとおつけになったということもございますの

で、この２４年度の評価につきましては、Ｓとさせていただきたいと思います。よろしい

でしょうか。

どうもありがとうございます。それでは、Ｓとさせていただきたいと思います。

同じく、項目５の中期期間でありますが、多くの方がＡとおつけになっておりますが、
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Ｓと評価をいただいた方がお一人おられます。ご意見をいただきたいと思いますが、いか

がでしょうか。

この委員は。

【委員】 多分、これは私だと思います。

【議長】 どうぞ、お願いします。

【委員】 ５年間、それぞれ毎年のときも、多分、私はＳといいながら、Ａにおさまっ

ていたということだろうと思います。もう一度全体を見渡してみると、Ｓをつけてもいい

のかなと思いながら、皆さんＡですので、特にこだわりませんので、大勢に従いたいと思

います。

【議長】 そうですか。どうもありがとうございます。

過去４年間の評価を見ると、Ａという評価がほぼ妥当なのではないかと思いますが。

それでは、この項目５の中期期間の評価でありますが、Ａとさせていただきたいと思い

ます。よろしいでしょうか。

どうもありがとうございます。

次の項目は、項目６でございます 「計画的で的確な施設の整備（水路 」であります。。 ）

これにつきましては、多くの方がＡをおつけになっておりますが、Ｓをおつけになった委

員の方がおられます。ご意見をいただきたいと思います。

【委員】 これも、私、Ｓをつけました。理由は、先ほどの前段のダムとは違って、水

路の場合、個人的なあれなんですけれども、ほぼこの期間内に、愛知県の豊川用水沿い、

あるいは、豊橋から渥美半島の田原市の伊良湖の先まで、ずっとこの用水の改良工事の現

場を何度も見てきました。水機構の事業というのはなかなかエンドユーザーと結びつかな

いんですけど、実は私、この地域の農家の皆さんとか、それから、トヨタとか、そういう

立地企業の製造業の方々ともいろいろお話をしていく中で、非常にこの改築事業がスピー

ディに行われているということに対する、エンドユーザーの皆さんが非常に好感を持って

いる、受けとめているという話をいつも行くたびに聞かされ、本当に私はお世辞を言う必

要がないんで、素直に喜んでおられます。そういう姿を見ているだけに、地味な事業では

ありますけれども、少し高く評価してよろしいのかなというふうに思った次第でございま

す。

【議長】 どうもありがとうございます。

委員は、例えば、前々年度に比べて、前々年度はＡという評価を我々はしてきたわけで
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すが、やっぱりそれとはまた一段上の評価をすべきだというふうにお考えになったという

ことですね。そういうことでよろしいですか。

【委員】 はい。前々年度からまた１年たつと、それだけでき上がった延長が長くなり

ますので、その沿川の受益者の方々の歓迎とか喜びの総量も増えているのかなと思って、

Ｓにしました。

【議長】 どうもありがとうございます。

ほかに、この件について、ご意見いかがでしょうか。

これにつきましても、多くの方がＡとおつけになっておりますので、この委員会として

はＡという評価にさせていただきたいと思いますが、委員、よろしいでしょうか。

【委員】 結構でございます。

【議長】 それでは、平成２４年度の項目６の評価につきましては、Ａとさせていただ

きたいと思います。

、 、 。中期期間の評価でありますが これも委員はＳをおつけいただいたわけですが これも

【委員】 同じで結構です。

【議長】 じゃ、どうぞ、ご発言を。

【委員】 同じことですので、皆さんと一緒で結構でございます。

【議長】 どうもありがとうございます。

、 、 、 。それでは この中期評価につきましても 項目６ Ａとさせていただきたいと思います

次の項目は、項目１５であります 「予算、収支計画及び資金計画など財務内容の改善。

に関する事項」であります。

これは、まず２４年度の評価を見ていただきますと、お一方を除きましてＡという意見

でございますが、Ｂをおつけになっている委員がお一方ございます。ご意見をお願いした

いと思いますが、よろしくお願いします。

【委員】 私、Ｂをつけさせていただきました。１４の保有資産の見直しの項目におい

て、既に自己評価Ｃで、私自身もＣをつけましたので、そちらで評価は済んでいるという

ように判断することもできようかなと思ったんですが、１５の項目の中には、予算、資金

、 、 、計画 短期借入金の限度額だけではなくて 重要な財産処分等に関する計画ということで

処分自体ではなくて、処分する計画方針自体に若干無理があった結果として、項目１４が

実施されていないというようにも判断できました。したがって結果として、最終年度に全

て終わるという計画を途中で見直すなり、そういう対応をされないまま２４年度を迎えら
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れて、結果として処分できなかったという点は、やはり計画としても不備があったように

判断させていただきました。

【議長】 どうもありがとうございます。

この点、いかがでしょうか。後で項目の保有資産の問題が出てまいります。そのときに

またご意見をいただきたいと思いますが、ここでも関連した事項になります。これにつき

ましてご意見をいただきたいと思いますが、いかがでしょうか。

委員のご意見は、計画そのものが非常に不十分だったというご意見で、確かに、これ、

計画ということが入っておりますので、いかがでしょうか。どうぞ。

【委員】 プラスのときも、１つすばらしいことがあっても、２カ所で評価しないとい

うことがありますので、確かに委員のおっしゃるとおり、計画に対しても当然関係してく

るところかと思いますけれども、どちらかで評価ということでよろしいのではないかなと

個人的には思います。

【議長】 ほかに、いかがでしょう。

最後の保有資産の処分については、かなり厳しい意見がいろいろ出てくるだろうとは思

いますが。前にもこういうことがございまして、マイナスのいろいろ事項があるわけなん

ですが、それはだぶってはカウントしないというようなことを前に議論したことがござい

ます。そういうふうにこの委員会でもやってきたと思います。

計画と実施ということになりますね。計画も悪かった、実施もさえなかったというよう

なことで、両方ということになりますが。いかがでしょうか。

【委員】 今回の評価自身は、最終的に機構さんにとって、次どう改善すればいいかと

いうことにとってプラスに働くような評価であれば十分です。そういう意味においては、

項目１４でしっかりと評価しておいた上で、さらに項目１５で厳しい判断をするかどうか

はどちらでも良いかと思います。結果として改善に向けた評価として、項目１４だけとい

うことでも十分私自身は賛同できます。

【議長】 わかりました。

それでは、一番最後の項目になっていくんですが、１４の項目の評価のときに、どうい

う評価になるか、これからご審議いただきますが、その審議結果に対して、十分なこの委

員会としての意見をつけるということにさせていただきたいと思います。

この項目１５につきましては、これも大方の方がＡということでございますので、２４

年度の評価、それから、中期期間の評価、ともにＡだというふうにさせていただきたいと
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思います。よろしいでしょうか。

（ 異議なし」の声あり）「

【議長】 どうもありがとうございます。

次が、第４のグループであります。第４のグループは、項目３でございます。２４年度

が黄色になっております。それから、中期評価が青ということになっておりますが。

まず項目３でありますが 「施設機能の維持保全等」ということであります。２４年度、

の評価を拝見しますと、大多数の方はＡということでありますが、２名の方がＳをつけら

れておられます。この項目につきましてご意見のある方はお願いしたいと思いますが、ま

ずＳをつけられたという委員の方、ご意見があればお出しいただきたいと思いますが。ど

うぞ、よろしくお願いします。

【委員】 私はＳをつけましたけれども、水機構のミッションというのは、安定的な水

の供給と洪水調節ということになると思うんですけれども、そういう意味で、ストックマ

ネジメント、いわゆるアセットマネジメントといいますか、状態監視、あるいは状態監視

をすることによる予防保全、そういうことに万全を期すことが、全てのミッションを達成

する基本になると思います。そういう面で、ストックマネジメント、あるいは施設の機能

保全計画というものがきちっとなされているという上で、水の安定供給と洪水調節、先ほ

どから出ている、その成果があらわれたと思います。そういう面で、優れた成果があった

ということで、Ｓをつけました。

それで、中期もついでにあれですけれども、中期については、さらにデータ、あるいは

技術的なデータベースを充実する、これによって、技術データベースをほかへ展開してい

くということで、世の中に広く広めてもらいたい。そういうことも込めて、中期について

はＡということにしております。

今年度については、そういう面でＳですけれども、多数意見に従うということで結構で

す。

【議長】 どうもありがとうございます。

２４年度の評価についてＳをつけられた委員の方がもうお一方おられますが、まだお見

えになってないですね。事務局のほうに意見が寄せられておれば、ご紹介いただきたいと

思っております。

【事務局】 それでは、かわりまして事務局からご報告をさせていただきたいと思いま

す。
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もうお一方、項目３でＳをつけられておられるのは、委員でございますけれども、ご意

見は、保全計画の策定、省力化、災害復旧工事について、順調に進めるとともに、耐震性

能の向上については、予定を上回る整備率を達成したというものでございまして、これら

の点を評価してＳをつけられたということでございました。

ただ、最終的には皆さんのご意見を尊重させていただくというものでございました。

以上です。

【議長】 どうもありがとうございます。

いかがでしょうか。この点について、ご意見があればお出しいただきたいと思います。

どうでしょうか。Ｓをつけられたお二人の委員からご発言がございまして、Ｓをつけて

いただいて大変ありがたいと思いますけれども、ほかの委員の意見を尊重するといいます

か、そういうご発言もございました。

ということで、２４年度の評価につきましては、Ａとさせていただきたいと思います。

よろしいでしょうか。

どうもありがとうございます。

中期評価につきましては、全ての方がＡということでございますので、Ａとさせていた

だきたいと思います。

次が、グループ５でございます。２項目ございますが、項目８は 「技術力の維持・向、

上と技術支援」ということになります。失礼しました。項目８だけですね。申しわけあり

ません。

２４年度につきましては、お二方がＡをおつけになっておりまして、そのほかの委員の

方はＳをつけられております。まずＡをつけられた委員の方からご発言があればと思いま

すが、お願いしたいと思います。

【委員】 「技術力の維持・向上と技術支援」全体としては、非常に高く評価したいと

思っておりましたけれども、④の国際協力の推進というところで、２０１１年のタイで発

生した洪水被害に対して、水資源機構が頭になって、そういった技術支援をするというよ

うなプロポーザルを出す機会がございました。私自身は、国際的にも見て、日本における

洪水防止だとか、あるいは治水対策という技術は非常に高いものであると理解しておりま

す。実際上、提案も立派なものであったと思いますけれども、最終的には、韓国であると

か、ほかの国が最終的には落札されてしまったということで、そういった形では国の実力

を発揮することができなかったという点は、非常に私自身は残念だと思っています。
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言いかえると、過剰に水資源機構に期待を持ちすぎた結果として、厳しく判断したとい

う見方もできますけれども、やはりこういった国際的な観点というものは今後重要性を増

していると思いましたので、改めてＳとするよりは、Ａということで評価をさせていただ

きました。

私、意見の中にも書かせていただきましたけれども、これは単純に機構だけの問題では

ないということを付記して意見を書かせていただきました。ある意味、Ｓという評価でも

よかったんですけれども、ぜひこういったところに力を入れていただきたいという意味も

込めて、Ａという評価を記入させていただきました。

【議長】 どうもありがとうございます。

もうお一方、どうぞ。

【委員】 私は中期をＳとさせていただいたわけです。ベースにありますのは、着実な

実施状況にあるということでございまして、特にＳとしました着目点は、例えば、土木学

会技術賞とかを、この中期では５年間の間に２つ取られておられると。さらに、論文の発

表等も非常に多く対外的にいろんなところで発表されて、評価を受けておられる。さらに

は、この５年間の国際業務に係る人材の育成という中で表現がございますけれども、タイ

の洪水に対しての協力というところ、こういうところに着目して、中期全体としてはＳと

させていただきました。

２４年度の単年度につきましては、着実にやっておられるということはもう間違いない

ことで、その全体、５年間で着目したことのようなものは、特筆すべきものとしてはなさ

そうに見ましたものですから、着実に実施されておるというふうな評価をさせていただい

て、Ａにいたしました。

以上でございます。

【議長】 どうもありがとうございます。

、 。 、タイの洪水への対応がちょっと問題になっておりますが どうでしょうかね 機構から

重ねてこの点について、どういう対応をとったのかということを説明をしていただきまし

ょうかね。それでご判断をいただくと。

【事務局】 では、これから呼びますので、しばらくお待ちいただけますでしょうか。

【委員】 要は、Ｓというのは、優れた実施状況にあるという評価に対して、Ａという

のは着実な実施状況にあるという表現において、どちらかを選ぶかというと、全体、５年

間を通じたものとしてＳということもあったのかもわかりませんけれども、やはり先ほど
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申し上げたように、国際的なところという点は、私自身は今後期待したいというところも

あって、Ａと厳しめの、ＳではなくてＡというような形で評価させていただきました。

【議長】 我々の評価は、このＡとかＳとかをつけるだけではなくて、それぞれの項目

について、委員会としての意見、それから、今後機構に期待すべき事項、そういうような

ことをまとめて報告書をまとめますが、そういうところには十分ご意見を書き込めると思

いますが。

【委員】 はい。

【委員】 入札では、どのくらいの価格差があったのでしょうか。

【司会】 すみません。同じフロアの反対側のほうにいるものですから。

【議長】 ああ。じゃ、これは……。

【委員】 待っている間に、このことに意見がありますので。

【議長】 どうぞ。

【委員】 私は両方ともＳにしているのですが、基本的な機構の業務に対して、この国

際的な話、あるいは技術力というのは、やはり先程先生がおっしゃっるように、日本が誇

りにすべきものだと思いますし、今改めて資料を見ているんですが、研修でたくさんアジ

アからの方も受け入れておりますし、それから、ＮＡＲＢＯのネットワークを非常に着実

につくっていらっしゃると思いますので、私はこれは、タイに関しては知りたいと思いま

すが、タイの入札ということで全体がＡになるというのは、私はそうではなくて、この間

の着実な意味のほうを評価すべきだというのが私の意見です。タイに関しては、これから

伺えると思います。

（水資源機構入室）

【議長】 よろしいですか。お見えになった……。

【事務局】 よろしいでしょうか。水資源機構から、先ほどの項目について、もう少し

その実績についてご報告をさせていただきたいと思います。

全体の項目８についての２４年度の特筆すべき実績を中心として、また、タイの国際コ

ンペにおいて、取れなかったことについて、エールは送られているんですけれども、その

辺について、なぜ取れなかったのか、今後の見通しとか、そういった具体的な考え方があ

ればお話しいただけたらと思います。

【議長】 よろしいですか。それでは。

【水資源機構】 私のほうからご説明いたします。
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まず、タイコンペのお話です。昨年、これは２０１１年の洪水対応ということで、抜本

的な洪水対応をやりたいというようなことで、国際コンペが出されました。それは昨年の

６、７月あたりから国際コンペということで出たわけですけれども、これについては、治

水対策のマスタープランから、あるいは維持管理に至るまで、非常に広範な内容でござい

ました。日本としても、基本的にはオールジャパンで対応しましょうということがござい

まして、コンソーシアムという形態をとっております。これは日本の主なゼネコン８社、

それからコンサル９社、それからタイのローカルのゼネコンと我が機構が入ったというこ

とです。水資源機構は、他組織がゼネコン、コンサルの集合体ですので、施設管理者から

の設計の提案、こういったことを期待されて、特に民間の各社から要請を受けて入ったと

いうような経緯を持っています。

、 、 、 、先ほども言いましたように 非常に広範な内容でございまして 例えば ダムをつくる

放水路をつくる、あるいは河川の改修をする、あるいは予警報システムをつくる、こうい

う全部で１０個のモジュール単位での概念設計の提案というようなことでございました。

昨年末にプレゼンと幾つかのヒアリングをやりまして、結果、全体、その当時は８つの

グループが競争相手として残っておりましたが、２月段階で、それが３つに絞られた。い

わゆる契約におけるショートリストの位置に日本コンソーシアムが残ったと、そんな経緯

でございます。

主な競争相手は、中国、これはどちらかというと、以前水利水電部といった発電のグル

ープですね。中国のことですので、国家の公司といいますか、公営企業体みたいなものが

入っております。それから、韓国、これはＫウォーターという、当時水資源開発公団と同

等の組織、同様な目的を持った組織、それが今Ｋウォーターとなっておりますが、それが

入ったと。もう１者が、私ども日本コンソーシアムという形でございます。あと、タイの

ローカルなんかもございましたけれども。

それまでは、概念設計の提案ということでございまして、今度は３月に、中国、韓国、

日本はそれぞれ概念設計の提案が違いますので、それらを統合する形で、３月段階で新し

いＴＯＲ、これは事業要領といいますか、こういう中身で、今度は入札行為をしなさいと

いうようなことになりました。それの付帯条件として、これは通常あまり国際関連ではあ

りませんけれども、例えば、環境アセスメントを施工業者みずからやれと、あるいは、用

地買収を施工業者みずからやれというような項目が入ってきたこと。それから、全体８,

０００億ぐらいの事業規模でございましたが、これを５年以内にやれと。先ほどのアセス
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も含めてやれということ。それから、延滞金も１日０.０５％ですので、８,０００億円の

０.０５％というと、１日工事が遅れれば４億円になると。さらには、入札時に５％のビ

ッドボンドを納めろ。これは入札の保証金みたいなものです。５％と言いますと、８,０

００億円の５％ですから、４００億円に当たります。そういったこともございまして、日

本コンソーシアムとしては、それを辞退したというようなことになっておりまして、これ

が４月の中旬段階でございます。

３者残ったと言いましたけれども、残る中国、韓国については、現在、タイ政府と契約

交渉をしているということでございますが、先ほどの用地買収、環境アセスメント、これ

については、タイ国内でも行政差止訴訟が起こりまして、結果、住民に十分説明しろ、そ

、 、 、れから アセスメントは政府側が十分関与して行えというような判決が出まして 今現在

タイ国政府においてアセスメント、それから、数万人規模の住民に対する説明会、こうい

ったものを行っているというようなことでございまして、最終的なショートリストの中か

ら１者選んだわけですけれども、最終的な結論については、まだおりていないという経過

をたどっております。

先ほど申しましたように、日本の場合は、ジョイントベンチャーという形ではなくて、

コンソーシアムという形態をとりました。先ほどの中国だとか韓国、韓国はＫウォーター

１社ですけれども、中国についても、ジョイントベンチャーという形をとっておられまし

たが、日本はそれをとらなかったということで、我が機構も、ジョイントベンチャーであ

れば、今の法制度の中ではなかなか入りにくかったわけですが、コンソーシアムという形

でございましたので、機構も入ったというような経緯をたどっております。

先ほど言いましたように、唯一の施設管理者でありますし、機構は、事業の事業管理を

、 、 、する者 例えば 事業の発掘からそれの工程管理等々までやる実施主体でございますので

そういった趣旨から、先ほどの概念設計などについては、維持管理の手法、ライフサイク

ルコスト等々、あるいは、事業を設定する際のアロケーション、こういったことで、先ほ

どの概念設計の中では貢献できたかなというふうに思っております。

今現在、国交省さんのほうも、このタイ国際コンペの教訓ということで、なぜ日本がそ

ういう契約方式に対応できなかったかというようなことで、今度その受け皿ですね。今後

もタイのみではなくて、ミャンマーだとか、そういったところで同じようなことがあると

思いますので、その受け皿づくり、それは国も、民間も、あるいは機構みたいなところも

入れて、そういう受け皿づくりをやっていこうではないかというようなことで、今検討が
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進められている、こういう状況でございます。

あと、国際協力については、特に私どもがやっておりますＮＡＲＢＯ、これは各国にお

ける流域河川機関、これはＲＢＯと称していますが、これのアジア版で、ネットワークを

組んでおります。今現在、詳しい数字はこの資料に書いてありますが、１７カ国７９機関

ほどが入ってございまして、それは機構みたいな組織の集合体と考えていただければ結構

ですが、その間で、特に総合水資源管理、ＩＷＲＭと称していますが、それの情報交流、

あるいは人材育成、こういったことをやっているということであります。

私どもの自己評価ではＳとしているわけですけれども、実は機構が海外展開をするとい

うことに対して、民間の業者さん、特にコンサルタントさんたちは、ある種アレルギーが

以前ございました。公団時代ですが、公団がそういう仕事に入っていくと、仕事を取られ

るみたいなアレルギーがあったわけですが、今回の国際コンペに対しては、むしろ業者さ

んのほうから、機構に入っていただきたいというような要請を受けて入っていった、そう

いう活動をしたというようなことだろうと思います。

以上でよろしいでしょうか。

【議長】 どうもありがとうございました。

ご意見をお願いしたいと思います。

【委員】 今十分にご説明いただきまして、全体として優れた成果を上げておられると

いうように判断できると思いますので、評価を変えさせていただきたいと思います。

【議長】 どうもありがとうございます。

ほかにご意見はいかがでしょうか。

よろしいですか。それでは、ご退席いただいて。

（水資源機構退室）

【議長】 それでは、項目８の「技術力の維持・向上と技術支援」でございますが、平

、 、 、 。成２４年度 それから 中期期間 ともにＳという評価をさせていただきたいと思います

よろしいでしょうか。

（ 異議なし」の声あり）「

【議長】 どうもありがとうございます。

ちょっと時間が遅れているみたいなので、少し。

次は、グループ６でございます。これは項目４でございまして 「リスクへの的確な対、

応」ということになっております。
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まず２４年度の評価につきましては、少し意見が分かれておりますが、多くの方はＳを

おつけになっている。ＳＳをおつけになっている委員、それから、Ａをおつけになってい

る委員が１名ずつおられます。まず、ＳＳをおつけになった委員、この方は。

【委員】 私ですが、よろしいでしょうか。

【議長】 どうぞ。

【委員】 これは、昨年利根川水系で発生しましたヘキサメチレンテトラミンの水質事

故への対応に対して、ＳＳというふうにつけさせていただいているところです。非常に大

規模な水質事故だったようですので、関係機関との連絡調整等も結構大変だったろうと思

われる中で、取水の緊急停止でありますとか、あと、フラッシングのための緊急放流であ

りますとか、こういったことを的確にやられて、被害を最小限に食い止められているとい

うところから、実は、正直申して、特筆すべきかどうかというところは、言葉として、Ｓ

ＳとすべきかＳとすべきか非常に迷ったところなんですが、そういった理由から、非常に

大規模で、関係機関との連絡調整が大変であろう中で的確にやられたということで、ＳＳ

とさせていただいたということですが、私一人ＳＳですので、あまりこだわるものではご

ざいません。

以上です。

【議長】 どうもありがとうございます。

Ａをつけられた委員の方からご発言をいただきたいと思います。

【委員】 私ですけれども、今ご指摘のように、洪水対策であるとか、水質事故に対し

ては、非常に的確に対応されたということは、優れているというように判断しておりまし

た。また、平成２３年度の東日本大震災を受けて、関東地域等に関しては、エクストリー

ムイベントに対する対応という記述がしっかりなされておりました。しかしながら、必ず

しも南海・東南海トラフの地震に関して、そういった影響についてどう対応するのかとい

う点が、残念ながら、報告書には私は見受けることができませんでした。やはり今回の大

震災の経験を踏まえて、しっかりとしたリスク管理の体制について、特に、普段のリスク

管理ではない、極低頻度のリスク管理についての検討が行われていないというのは、私は

非常に大きな課題かなと思いまして、Ａと評価させていただきました。また、長期的に見

ても５年間を通じた評価については、さらに厳しくすべきではなかろうかということで、

Ｂということをつけさせていただきました。

【議長】 どうもありがとうございます。
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ただいまご指摘の南海トラフ側の地震については、これから国がおそらく動いていくん

だろうと思いますが、その中で水資源機構も十分な対策を講じていっていただきたいとは

思いますけれども。報告書の中に、将来に向かって、次の中期目標に向かって、そういう

ことを十分にこちらから意見を出すということはできると思いますので。

【委員】 はい。実質的にそちらのほうが妥当であれば、そのように対処していただき

たいと思います。

【 】 、 、 、議長 中期について Ｓをおつけになっている委員がお一人おられますが ご意見

どなたでしょうかね。おられますかね。中期期間について、リスクへの対応。大方の方は

Ａ……。

【委員】 私でした。

【議長】 どうぞ。

【委員】 すみません、私でした。

やはり去年、おととしと、おととしはＳですかね。で、Ａと。今回Ｓの評価ということ

で、中期期間評価としては、この５年間のうちの特に直近２つがＳの評価を得ているとい

うことと、この５年間には非常に大きい地震への対応ということがありましたので、これ

はＡというよりは、この５年間に関してはＳの評価が妥当だということがありまして、Ｓ

とつけさせていただきましたけれども、ほかの先生たちのご意見も尊重させていただきた

いと思います。

【議長】 どうもありがとうございます。

ほかにご意見ございますでしょうか。

それでは、この項目４の「リスクへの対応」でございますが、２４年度の評価について

は、大方の方がＳをおつけになっておりますので、Ｓとさせていただきたいと思います。

、 、 、 、それから 中期期間の評価につきましては これも ＢとＳの意見が出ましたけれども

大方の方がＡということでございますので、評価としてはＡとさせていただきたいと思い

ます。よろしいでしょうか。

（ 異議なし」の声あり）「

【議長】 どうもありがとうございます。

次の第７グループになります。２項目ございます。

最初の項目でありますが、項目１２でございまして 「業務運営の効率化に関する目標、

を達成するためにとるべき措置」でございます。
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まず２４年度の評価ですと、これも少し意見が分かれております。大多数の方はＡをお

つけになっている。お一方がＢ、それから、Ｓをつけられた委員がお一方おられます。ま

ず、Ｂの評価をされましたご意見をいただきたいと思います。

【委員】 中期もあわせてＢという評価をさせていただきました。概ね着実な実施状況

にあるという評価でありますけれども。

まず現在、水道の需要は右肩下がりの傾向で、大変経営的に厳しい状況が全国で広がり

つつあります。その中で水道施設の老朽化対策を進めていくために、管理費の節減という

ところは、各水道の事業を行っておられる経営者は、大変厳しいやりくりをしておられ、

なかには人件費にも切り込んでいるというところがかなり出ておるように思います。

この１２の項目は、機動的な組織運営、あるいは効率的な業務運営ということでは、大

変努力をされておるというふうに評価をするわけです。あるいは、総人件費についても、

先ほど理事長の説明の中にもございましたように、相当な削減ということをこの５年間進

めてこられたことについても評価をするところであります。そういう中で、この評価に当

たっての視点といいますか、効率化、質の向上の実現等を求める国民一般の視点というこ

とも総合的に、評価していく上で勘案すべきということもございます。また、受益者の視

点ということもございます。ということで、今日の資料の参考資料８にも、検証の結果を

まとめたものを配付していただいておりますけれども、ここに書いております内容を見ま

しても、ラスパイレス指数が２４年度において１０９点何がしというレベル、あるいは、

管理職の割合も２７.３％という、水道事業を営む者の視点で見ますと、やはり少し高め

になっておるのではないかというふうに見たところでございます。

この参考資料８の中でも、今後、平成３０年度までに国家公務員の水準に合わせるよう

に努めるというふうな表現もございます。それはそれで計画的に進めるという意思のあら

われであろうと思いますけれども、国民の目線からすれば、１０９という数字を、できれ

ばもう少し早い段階で１００に近づけるという努力も要るのではないか、そういう視点が

あるのではないかというふうな思いがございます。ほかの項目についての努力、あるいは

成果というのは高く評価をいたしておるわけですけれども、この１点についてのみ、若干

そういうユーザーと国民の目から見ますとどうかなということで、結果として、概ねとい

うことで、厳しい評価とさせていただいたところです。

ただ、皆様の評価結果を見たところ、かなり努力をされた結果を高く評価されていると

いうこともありますので、一石を投じるといいますか、こういうような意見を持っておる
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委員もおったという程度で、評価結果を私の意見でもって左右させるというようなつもり

は毛頭ございませんので、申し添えさせていただきます。

以上でございます。

【議長】 どうもありがとうございます。

逆にＳをおつけになった委員。

【委員】 項目１２について、２４年度と中期期間の評価、あわせてＳとしました。

機動的な組織運営と効率的な業務運営、さらに、事務経費、総人件費、おしなべて、中

期計画全体の目標を達成した。特に事務経費と総人件費については超過達成しているとい

うことで、最終年度の２４年度がかなり踏ん張った結果、トータル、中期計画、中期期間

中の目標が達成できたのではないかということで、あわせてＳとしましたけれども、単年

度、２４年度については、別にＳには拘泥しません。

【議長】 どうもありがとうございます。

中期期間の評価もあわせてご意見をいただきたいと思いますが、大方の方はＳというこ

となんですが、Ａをおつけになっている委員の方が３名おられますが、ご発言いただきた

いと思います。

【委員】 それでは。私はＡという評価をさせていただきましたのは、人件費の削減だ

とか、あるいは、機動的な組織運営で一元化される努力というのは見受けられたんですけ

れども、一方で、外部委託については優れているとは言えないと判断しました。

外部委託に関して、中期計画としては、外部委託を１００％とするという記述がござい

ました。さらに、２３年度の１２月に、独立行政法人で見直しをして、積極的にいわゆる

第三者委託等のことを進めなさいということを受けて、やっと機構では試行されていると

いうレベルを考えると、もともとその以前から民間活用のことを積極的に進めるべき状態

であって、若干出遅れているように私は読み込みました。言いかえると、自分たちがやら

なくてはいけない業務というものをまず決めて、それ以外は業務運営を民間に委ねるとい

う判断基準において、民間委託できそうな業務が機構側で実施されている状況のままとな

りやすく、やはり外部委託が推進されていっていないのではないかというような懸念を私

は感じました。もちろん外部委託を進めておられることはわかりますが、優れているとい

うよりは、着実に進められておられるというように評価させていただきました。

【議長】 ほかに、ご意見どうでしょうか。どうぞ。

【委員】 ２１年、２２年がＳで、直近の２３、２４が、年度では――まだ２４年は決
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まっておりませんが、皆さんがＡという評価だと思います。それで、やはり外部委託の問

題が出てきたので、２３のＳからＡになったという経緯があると思いますので。やはりＳ

というのは優れた実施状況ということですので、直近ものがＡであるならば、やはりＳと

いうのは少し過大評価であるというふうに判断いたしまして、着実というＡというものを

選択させていただきました。

【議長】 はい。もうお一方、ご意見をいただければ。

【委員】 報告書の中では、私も非常に優れた実施状況にあると認められると思いまし

た。ただ、ほかの機構様も優れた実施状況の数値を出していらっしゃって、そういう中で

いくと、着実な実施状況と言えるのかなということがありまして、Ａとさせていただきま

した。

ただ、機構の中だけで見れば、当然、ラスパイレスの指数を下げるとか、非常に大変な

ことかと思いますので、優れた実施状況にあるとは認められると思います。

【議長】 それでは、この評価ですが、２４年度と中期期間の評価をちょっと分けて決

めていきたいと思いますが、まず２４年度でございます。委員のほうからご指摘がありま

した人件費の問題、それから、外部委託の問題。

ということなんですが、それなりに目標を掲げて達成をしてきたということだろうと思

いますが、評価の報告書を書くときに、今後に向けて、人件費の更なる削減、それと外部

委託の問題、こういうものを十分に書き込むということで、２４年度については、Ａとい

う評価でいかがかと思うんですが、いかがでしょうか。

【委員】 結構でございます。

【議長】 皆さん、どうでしょうか。２４年度について。

（ 異議なし」の声あり）「

【議長】 それでは、この項目１２の２４年度については、Ａとさせていただきたいと

思います。

中期期間でありますが、直近にＡが続いてきているわけですが、そういうことを考える

と、Ｓというのは少しいかがなものかというようなご意見が出ましたが、４年間を見ます

と、Ｓが２回ついているわけですね。この辺はどうでしょうか。ご意見をお出しいただき

。 、 、 、たいと思いますが 中期について Ｓとすべきか Ａとすべきかということになりますが

どうぞ。

【委員】 同じように、先ほど決着がつきました第２グループのところの９番の「内部
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統制の強化と説明責任の向上」というので、やはり直近の２３、２４がＡということで、

。 、 、 、 、中間評価というのはＡにしております ですから 同じように 今回も直近がＡ それで

２１、２２がＳということであれば、特段の、やはり特別の理由があるということをここ

で皆さんに言っていただかないと、何ゆえ９の内部統制の話で、私どもはＡという、それ

で合意したわけですけれども。私は、特別に何か優れたことがあるということを、ここで

もう一回確認しない限り、Ｓというのはちょっと納得できないというのが意見でございま

す。

【議長】 はい。どうぞ。

【委員】 先ほどの発言の際に少し足りない部分がありましたので、ちょっと補足をさ

せていただきます。

先ほど水資源機構の理事から、資料３に基づいた説明がございました。これは非常に細

かい話がたくさんありましたけれども、この中で私が注目したのは、平成２２年１２月７

日の閣議決定のことで、個別に措置を講ずべきとされた事項というのが、この中に２つほ

どございます。

【議長】 何ページになりますか。

【委員】 まず資料３の１／１２の欄外に３と書いてある。これは、閣議決定で個別に

措置すべきとされた事項の説明が述べられておるわけです。それから、その次のページ、

２／１２につきましても、事業の見直しの基本方針、閣議決定で個別に措置するべきとさ

れた事項ということで、説明があるわけですね。

実は、この閣議決定の中で、幾つか指摘がございました。その中の人件費、管理運営の

適正化というところでは、公務員の給与改定に関する取扱いについて、これは平成２２年

１１月１日閣議決定に基づき、今後進める独立行政法人制度の抜本的な見直しの一環とし

て、厳しく見直すと。人件費を厳しく見直すというのが、この閣議決定の内容でございま

した。これは平成２２年ですから、中期期間の途中の時期にこういう基本方針というのが

出されておるわけで、先ほど資料３の幾つかのところでは、その指示を受けて対処されて

おられるにもかかわらず、この件に関しては、全体としての計画がそれぞれ別のところに

もありということもあったのかどうかわかりませんけれども、大きな変更を加えるという

ことがないというのも、実はこの辺のことを軽く考えておられたのかなという思いを持っ

た次第であります。中期の途中で国の閣議決定という重い決定がなされたものに対するア

クションとしては、少し十分ではなかったのかなという疑問を持った次第であります。
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以上です。

【議長】 どうもありがとうございます。

、 。Ｓという評価の委員の方からもご発言をいただきたいと思いますが いかがでしょうか

今のことに関して、政府の方針が中期の中間で出たということに対しての対応が不十分

ではなかったのかということに関しては、事務局のほうから何か答えられますか。

【事務局】 参考資料８です。

【議長】 参考資料８の幾つですか。参考資料ね。

【事務局】 参考資料８になりまして、これが人件費の削減について、毎年こういうい

ろんな項目、いろんな視点でチェックをされているところでございまして、閣議決定を踏

、 、 、 、まえて 総務省のほうで一定の様式で 水資源機構のみならず 全独立行政法人について

給与削減の努力、これまでの取組、今後の方向性というものを取りまとめて、毎年この時

期に公表しているという資料となっております。

これを見ますと、７ページ目にありますとおり、７ページ目の⑤ですけれども、対国家

公務員の指数は１０９.４、ほかの独立行政法人から見ても１０２.５という数字にはなっ

てきています。

ということと、繰り返しにはなってしまうんですけれども、そこの１０ページをお開き

いただきたいんですけれども、機構の特性として、ダムの管理所等々は山間僻地にあると

いった中で、そういうところに転勤をして、ある一定の技術を持った人を派遣していかな

ければいけないという、そういう業務上から、全国規模で転勤に耐えられるようなという

ことで、本社一括で採用しているわけでございますけれども、そういう事情がある中で、

いろんな努力をされてきたということは事実というところでございます。平成１７年度か

ら本給のカットをしていますし。

【司会】 すいません、補足をさせていただきます。

先ほど来ご議論いただいております、最終年度の評価と中期全体の評価ということの関

連で言えば、この給与カット等々をご覧いただきますと、中期の期間の途中段階で行った

独自の取組というものを継続しているものが多うございます。そういった途中段階での独

、 、 、 。自の取組に比べれば目立ちませんが 最終年度 ２４年度についても それらを継続した

さらには、閣議決定の中で要請のあった国家公務員並みのマイナス７.８％に合わせるよ

うな給与改定を行ったということで、機構の評価は、独自評価にもあります最終年度がＡ

で、ただ、中期全体として見通したときには、超過して総人件費の削減目標を達成してい
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るというように、最終年度と全体の関係というのはいろいろあろうかと思います。

失礼いたしました。

【議長】 いかがでしょうか。今の事務局の説明に対して、重ねてご意見があれば、お

出しいただきたいと思いますが。先生、どうですか。中期全体の目標を達しているという

ご説明だったですが。

【委員】 それが、要するに、先ほどの資料でございますね。着実なのか、優れたとい

うのは、極めて。そこで、フィフティフィフティというカウントですから、それを、この

、 、 、同じ委員会で 前者ではフィフティフィフティのＡにして こちらをＳにするのであれば

そこの際立った理由というのが、私は、ここで皆さんが、なるほど、これは際立っている

ということが合意できればと思うんですが、そこはいろんなご意見もございましたので、

私としては、着実ではないかという意見でございます。

【議長】 はい。平成２１年度、平成２２年度についてはＳをつけて、それは、そのモ

ルティが際立ったというふうに我々は評価をしたわけで、この５年間全体で見ると、Ｓと

Ａが同数な……。４はどういう意味でしたっけ、これは。

【事務局】 ４は、Ｓという意味でございます。５段階評価の４なので。

【議長】 そうか、２番目だから。

【事務局】 はい。Ｓになると思います。

【議長】 そういうことで、全体を見ればＳという評価も妥当なのではないかというこ

となんですが。ご意見いただきたいと思いますが、どうでしょうか。どうぞ。

【委員】 私の場合、Ｓをつけさせていただいたんですけれども、もうあまりこだわら

ないで、中期目標で設定された数値、いずれもクリアされていると。これはかなりきつめ

の目標が設定されていたことだろうと思うんですけれども、これを優にクリアをされてい

ると。そこに至るには相当な内部的な努力をされておられるだろうと、こういうふうな判

断のもとにＳをつけたと、こんな次第です。

【議長】 どうもありがとうございます。

いかがでしょうか。Ｓをつけられた方で、ほかの委員の意見を聞いて、これはやっぱり

、 。少し変えなくてはいけないというようなお考えがあれば ご表明いただきたいと思います

どうですか。

【委員】 考えは変わらないのですが、発言して良いでしょうか。

【議長】 変わらない。いやいや、いいです。どうぞ。
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【委員】 私も平成２４年度はＡで、全体にはＳをつけました。この計画全体では、初

期の段階、例えば２０年、２１年、２２年の部分の項目１２に対しては、かなり進捗して

いると思います。２３年、２４年ですと、継続的な意味合いが強いのかなと思いました。

こういった軸の中で、２３年度がＡならば、２４年度もその継続だからＡだろうと考えま

す。

全体の給料体系を見れば、確かに委員がおっしゃるように、まだまだ安くすべきだとい

う意見があるかもしれません。この点に関しては、５年前の計画時には５％削減が目標で

。 、 、 。 、した しかし 時代の背景で 色々な対応を求められたと思います 当初の計画に対して

かなりのウエートでオーバーして削減を進めてきたのを見れば、全体としては、この項目

全部で一所懸命やっているし、Ｓでいいのではないかなと思います。

確かに、今、もっと安くすべきだという気持ちは持っています。ただ、評価とするなら

ば、２４年度がＡで、全体はＳだと思いました。

【議長】 どうもありがとうございます。

報告書の中に、今日委員から出たご意見を十分に反映をさせるというふうにしていきた

いと思います。

どうでしょうか。この項目１２の中期期間の評価でありますが、これも多くの方がＳを

おつけになっておりますので、委員会としては、評価はＳというふうにさせていただきた

いと思いますが、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。

（ 異議なし」の声あり）「

【議長】 どうもありがとうございます。

最後、項目１４、これがなかなか大変なのが残っていると思いますが 「適切な資産管、

理」でございます。平成２４年度を見ますと、多くの方がＣをおつけになっております。

それから、中期期間についても、多くの方がＣ、何人かの方がＢということになっており

ます。この大きな理由というのは、要するに、保有資産の処分が十分に計画どおり進まな

かったということが理由でございます。

まず２４年度でＢをおつけになった委員の方、３人おられますが、ご意見をいただきた

いと思います。

【委員】 じゃ、私のほうから。

私も２４年度と中期のほうをＢということでつけさせていただきましたが、２４年度単

年度におきますると、１７の施設の宿舎を処分するということになるわけですが、これは
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組織体制にちょっとなっていなかったのではないかと。通常業務の努力の機構としての限

界を超えているんじゃないかということと思いました。

それも、資料①、②のところにもございますように、現物納付、あるいは売却処分の判

断、あるいは建物の基礎杭だとか、不動産鑑定評価だとか、建物のアスベストだとか、そ

ういったものの処分をやるための確認が必要になるわけですが、そういったものをかなり

の数をクリアしていかなければいけないということもありますので、通常業務体制を超え

る１７施設の処分というのは、相当無理があったのではないかということで、Ｃにするに

はちょっと酷があるのではないかということで、私はＢにいたしました。

先ほどの資料４の監査報告の６ページでございましたが、そこの真ん中の３）のところ

でございますが、そこに、保有資産の見直しに係る取組状況というのがございましたが、

真ん中ほどでございますが、２４年１０月にも会計検査院からいろいろ改善処理要求があ

ったとかいうことと、その行の下のほうに、２５年度から本社に用地管財部、それから、

同部内に資産管理等整理推進室を設置することとしたというふうに書いてございました。

このところについても説明がございましたが、あえて言わせてもらうならば、こういうも

のをもっと早くつくって対応していただければ、こういうことにはならなかったのかとい

うこともありまして、通常の範囲の中でやるということでは、やはり着実な実施状況にあ

るというふうなことで、Ｂとさせていただいたということでございます。

【議長】 どうもありがとうございます。

ほかに、いかがでしょうか。どうぞ。

【委員】 私は、Ｂというふうにさせていただきました。そもそもこの案件というか、

この命題といいますか、国家の財産であるそういった資産を、こういう目標のために投げ

売りするということで、やっていいのかという、そういう根本的な意見がございます。ま

た、こういった貴重な財産を、そもそも国が決めてしまったので、それを受けてやらなけ

、 、 、 、ればいけないという しかも 水資源機構としては こういう不動産売買に関する業務は

機構自体の目的ではないわけですよね。ですから、そもそもそれをやるんだったら、国が

全部やればいいと、こう思っているぐらいの気持ちを持っておりまして。今、これから少

しずつデフレからインフレに上がっていくわけで、売らなかったほうがよかったんじゃな

、 、 、いかなというように思っているぐらいで それを できなかったからＣなんていう評価は

私は個人的にも客観的にも納得のいかない評価だと思っている次第でございます。

ですから、Ｂということで、できればこういう項目がないほうがいいという、こういう
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意見をあえて申し上げておきたいと思います。

以上でございます。

【議長】 どうもありがとうございます。

ほかに、どうぞ。

【委員】 私も今のご意見にほとんど近いんですが、この間の基本的に資産デフレ、と

りわけ不動産市況が非常に悪化している点が１つですね。それから、もう一つ、同じ不動

産市況が悪化している中でも、立地のいい場所はあまり値崩れしなくて、悪いところは悪

いだけ、もう底値までいくという非常に二極分化というか、両極端に分かれている時代で

す。

そういう中で、残念ながら、今回水機構が処分しようとした案件というのは、非常に不

利な、率直に言うと、なかなか買い手の見つからない物件です。それができなかったから

といってＣだというふうに決めつけるには、今言ったような全体的な客観情勢に照らし合

わせて、機構の努力だけでできない性格のものを、できないからといってマイナス点、こ

れほどひどい点をつけることは、ちょっとやり過ぎではないかなと思います。

【議長】 どうもありがとうございます。

中期評価のところで、もうお一方、Ｂをおつけになった方がおられますが、委員、御発

言があれば、どうぞ。

【委員】 今、各委員がご指摘になったように、社会経済的な時期的な問題ですね。そ

、 、 。 、 。 、れから 処分しにくい宿舎であり その立地の問題 それから 入居者の問題 それから

機構自体がちょっと謙虚に、こちらの保有資産の見直し、保有資産といってもいろいろあ

ると思うんですが、そのうちの宿舎にちょっと重きを置きすぎて、Ｃの評価をされたとい

うこともあるんですけれども。今申し上げたいろんな項目を考えまして、Ｃにするほどで

。 、 、 、 、 、もないだろうと 過去４年間は Ａ Ａ Ａとついてきておって それなりに努力をして

２５年度のうちに処分の目途が立っているものがほとんどであるということなので、結果

としては処分はできなかったんだけれども、もうほとんどできるところまで近づいている

ということなので、中期全体としてはＢでいいのではないかと考えました。

年度評価としては、数値目標を達成できなかったということを率直に機構のほうも評価

されたので、それでもいいのかなと思いましたけれども、今お話のあったＢの方々と、気

分的には近いものがございます。

【議長】 どうもありがとうございます。
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それでは、今、Ｂという評価をされた委員の方からご意見があったわけですが、それも

踏まえまして、Ｃの評価をされた委員からご意見があれば、お出しいただきたいと思いま

す。どうぞ。

【委員】 私も、これ、ＢにするかＣにするか迷ったんですが、多分、これまでずっと

Ａの評価を続けてきたんですね。この間の、ここ数年間の評価委員会で、この項目につい

、 。 。て 真剣な議論というのはほとんどされなかったと思うんですね みんなＡにしてきたと

実は、だけども、年度が切られているのに、そういう問題意識を持たないで、評価委員会

でも議論されてこなかったというのは、私も含めて、評価委員自体も自省すべき、反省す

べきことではないかなと思うんですね。

先ほどＢを評価された方からもいろいろ意見が出たように、こういう物件が簡単に売れ

るわけではないわけで、そういう点を考えれば、もっと早期にこの問題を真剣に討議すべ

きだったし、そういう諸般の事情を考えれば、結果としてはＣかもしれないけれども、多

々反省すべき材料はあったのではないかという気はしています。

【議長】 おっしゃるとおりだと思いますね。この件は、この４年間、あまり議論をし

ませんでしたね。

ほかにどうでしょうか。どうぞ。

【委員】 本当に突然出てきたという印象が否めないんですけれども。私はＣにしたの

ですが、大変深い疑問を抱きながら、私は評価を変えてもいいと実は思いながら発言して

おります。

それで、結局、意見にも書いたんですけれども、いろんな立地によって違うわけですよ

ね。きちんと売れるところもあれば、何か……。その全体像が資料を見ても私はわからな

かったんです。ですから、やはりこの資料をつくるときに、１８か１９あるのであれば、

市場性とか、要するに、不動産の専門の方にやっぱり一覧をつくっていただいて、ここは

こういう理由だから投げ売りはしたくないとか、ここはとか、そういうものがあれば、私

はやはり、私どもの立場に立ってみると、材料がないところで、結果だけ見て、それで、

できたかできないかという、要するに、材料がないのに判断を迫られているというような

厳しさがございました。

やはり私は、きちっと、先ほど、まさに投げ売りというのが、私はやはり国民の大事な

財産ですから、やはりきちんと市場調査なり、しかるべき順を追ってやられるべきことだ

と思いますので、結果としてできたかできないかということに関しては、私はちょっと疑
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問を持ちながらの判断でしたけれども、Ｂに変更させていただきたいと思います。

【議長】 はい。ほかに、どうでしょうか。

Ｃと評価された方も、いろいろお考えになっていると思いますが。最初の評価の文言か

ら言うと、確かに、計画どおりできなかったらＣだという議論がありますが、いろいろこ

の問題については、非常に難しい問題があるということだと思います。

これは、ちょっと時間も過ぎておりまして、長々と議論をしてもしょうがないと思いま

すが、ご意見があればお出しいただきたいと思います。

【委員】 では、発言していいですか。

【議長】 どうぞ。

【委員】 皆さんのご意見等を聞いていて、非常に私も判断に迷った案件です。今おっ

しゃったような形で、何とかＢをつけられないかと随分迷いました。

当然、こういう話が難しい時代ですから、５年前にどういったスケジュールで、どうい

った戦略で、どのように進めていくのか考えがあったのかと質問したら、そうした物は作

っていないとおっしゃっていました。それでは、最終的にどのように進めたのかと質問し

たら、期限に間に合わせるために急いで進めてきたとおっしゃっていました。すなわち、

売れたところについては、最初から取り組んだのではなくて、最後になってきてどうにか

間に合わせたという様な処理だということです。

救ってあげたくても救えないような状況も、見られるのかなと思います。５年前にこの

問題がこのような形で取り上げられましたが、その段階に立ち戻って議論するならば、そ

れはそれで良いと思います。しかし、国民の目線で対応を見ていたら、これはやはりＣに

なってしまうのかなというのが、率直な私の思いです。

【議長】 はい。ほかにどうでしょう。

この委員会としては、評価をしなければならないということであります。どうぞ。

【委員】 ちょっと絶対的な評価になってしまったのかなという感想がございます。確

かに、ほかの機構とかの事例を見ても、Ｃというのは、逮捕者が出たりとか、非常に問題

のあるもので、このメーンの資産の管理ではなくて、計画の中で、もちろん重要ではあり

ますけれどもというところの資産であれば、付記をすることというのは非常に重要なこと

だと思いますけれども、私としては、実はＣをつけたんですけれども、Ｂの評価で付記を

するというのが妥当な評価なのかなという思いもありますので、評価を変えさせていただ

きたいなと思います。
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【議長】 どうもありがとうございます。

報告書の中には十分書き込めるわけですよね。

それで、これ、決めなくてはいけませんので、ちょっと乱暴かもしれませんが、ＢかＣ

かということになります。挙手で決めたいと思いますが、そういう決め方でよろしいでし

ょうか。

（ はい」の声あり）「

【議長】 それでは、平成２４年度の評価につきまして、Ｂとお考えの方は手を挙げて

いただきたいと思いますが。ちょっと数えてください。

【事務局】 ９名です。

【議長】 ９名。

Ｃだとお考えの方。何名になりますか。

【事務局】 ４名。５名、すいません。

【議長】 これを委員会として多数決というのは、非常に乱暴なやり方だともう重々承

知しておりますが、一応Ｂという方が多いということで、委員会の評価としてはＢという

ことなんですが、評価報告書の中に、これに本当に真剣に取り組んでこなったのではない

かというようなご意見も出ました。そういうことも十分書き込みたいと。それから、この

評価委員会でもこれを問題にしたことはあまりなかったですよね。そういう状況も把握を

していなかったということがございます。委員会としても怠慢であったというふうには思

います。そういうことも含めて、文言を考えてみたいと思います。

２４年度評価については、Ｂということにさせていただきたいと思います。ご了承いた

だきたいと思います。

それから、中期については、前年度以前の評価もございます。これについて、Ｂとお考

えの方は挙手をいただきたいと思いますが。

【事務局】 １２名でございます。

【議長】 一応Ｃの方も挙手をいただきたいと思います。

【事務局】 ２名でございます。

【議長】 そういうことで、少し乱暴なやり方で恐縮でありますが、この中期期間の評

価についても、Ｃとさせていただきたい。今日いただいた意見については……。

【委員】 いえ、ＣではなくてＢです。

【議長】 すいません、Ｂですね。申しわけありません。Ｂと。十分に報告書の中に書
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き込むというふうにさせていただきたいと思います。

どうもありがとうございました。いろいろ難しい問題が出てまいりました。

それでは、確認をさせていただきたいと思います。

まず２４年度評価につきまして、各項目についての評価を事務局のほうから読み上げて

いただきたいと思います。

【事務局】 それでは、まず２４年度評価について、決定しました項目順に評価を読み

上げさせていただきたいと思います。

まず項目９が、２４年度はＡ、項目１３がＡ、項目１６がＡ、項目７がＳ、項目１０が

Ａ、項目１１がＡ、項目１がＡ、項目２がＳ、項目５がＳ、項目６がＡ、項目１５がＡ、

項目３がＡ、項目８がＳ、項目４がＳ、項目１２がＡ、項目１４がＢ。

評定ごとの分布状況ですけれども、Ｓが５つ、Ａが１０個、Ｂが１つとなりまして、多

数の評定はＡということになります。

【議長】 これは、多数の評定をもって全体の評価とするということになっていますの

で、今事務局から説明のとおり、Ａが１０個でございますので、総合評定はＡということ

にさせていただきたいと思います。

次に、中期目標期間の評価について報告してください。

【事務局】 続きまして、中期目標期間の評価について、決まりました項目順に評価を

読み上げさせていただきたいと思います。

、 、 、 、 、 、項目９がＡ 項目１３がＡ 項目１６がＡ 項目７がＳ 項目１０がＡ 項目１１がＡ

項目１がＡ、項目２がＳ、項目５がＡ、項目６がＡ、項目１５がＡ、項目３がＡ、項目８

がＳ、項目４がＡ、項目１２がＳ、項目１４がＢ。

評定ごとの分布状況でございますけれども、Ｓが４つ、Ａが１１個、Ｂが１つとなりま

して、多数の評定はＡということになります。

以上です。

【議長】 今事務局から説明のとおり、Ａが１１個でございますので、中期の総合評定

はＡということにさせていただきます。

【議長】 では、次は、大分時間が遅れておりますが、２４年度の記述による業務全体

、 「 （ ）」、に対する評価について 事前にいただきました 総合評価に係るご意見 平成２４年度

資料７－①でございますが、これを踏まえて、資料８－①のようにまとめております。

主な内容は、事務局のほうから読み上げていただけますか。
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【 】 、 、 、事務局 主な内容といたしましては ２４年度については 業務の実績については

九州北部豪雨の際の臨機応変の対応により下流地域の洪水軽減への貢献、利根川水系で発

生したヘキサメチレンテトラミン流出事案での適切な対応、学会論文の受賞などの技術力

の維持・向上等について高く評価できる。

一方、昨年度に引き続き、武蔵水路改築工事における油流出事故が発生しており、再発

防止対策のなお一層の徹底が必要である。また、予定していた宿舎の処分が、関係機関と

の協議継続や入札不調などの特殊事情があったとはいえ、年度内に処分まで至らなかった

ことは残念であり、所期の目標達成に向けて一段の努力を行い、早期に処分を行っていく

必要がある。

その他、今後取り組むべき課題等については、東北地方太平洋沖地震での対応実績を踏

まえて、設備の耐震化強化、防災体制の強化などに継続して取り組み、用水供給に万全の

備えをすることを期待する等のご意見が出されておりました。

【議長】 これ、要約が書いてございますが、今日いただいたご意見を踏まえて、もう

一度案をつくり直すということでよろしいんですね。

【事務局】 はい。結構でございます。

【議長】 それで、委員の方には見ていただく機会があるんでしょうか。

【事務局】 議長のご一任ということでお願いします。

【議長】 ということで、後でそれが出てくるんですね。ご一任いただくということ。

【事務局】 はい。

【議長】 じゃ、次に、総合評価のうち、中期期間の評価の記述でございますが、これ

は資料７－②のご意見をいただいております。それをもとに、資料８－②に取りまとめを

しておりますが、その主要な内容につきまして、事務局のほうからご紹介いただきたいと

思います。

【事務局】 続きまして、中期目標期間の達成状況について、総合的なご意見について

ご報告させていただきます。

主な内容といたしましては、中期目標の達成状況については、渇水時の用水の安定供給

への取組、洪水被害を軽減等させた的確な取組、水質に異常があった場合の被害拡大防止

と早期回復への取組は高く評価できる。また、水資源開発と自然環境保全との両立を目指

、 、 、 。し 自然環境保全対策 地球温暖化対策 良好な景観形成等についても着実に進めている

さらに、特許取得や学会論文の受賞などに裏付けられた技術力の維持・向上に努めるとと
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もに、リスク管理体制の整備も図られてきている。

一方、２年続きで武蔵水路改築工事で油流出事故を発生させており、再発防止への一層

の取組強化を進める必要がある。また、予定していた宿舎の処分に関しては、早急に処分

に向けた取組等の強化を図るなど一層の努力を進め、できるだけ早く所期に示された宿舎

の処分を実現されたい。

、 、 、また 今後に向けては ストックマネジメントにより着実に維持管理を進めるとともに

設備の耐震性強化、防災体制の強化などに継続して取り組み、用水供給に万全の備えをす

ることが期待される。さらにトップクラスの技術力を維持・継承していくとともに、我が

国の水資源技術の競争力向上への貢献を期待する。

他方、事務的経費の節減、人件費の削減、事業費の縮減は重要である一方、業務の効率

化やコストの削減が現場のモチベーションの低下や業務の質の低下を招かないように留意

が必要である等のご意見が出されております。

以上でございます。

【議長】 この記述の評価でありますが、これにつきまして何かご意見があれば承りた

いと思います。

これにつきましては、資料８－①、８－②、双方でありますが、今日いただいたご意見

を十分に反映させて取りまとめたいと思います。事務局のほうに作業をしていただきまし

て、私、議長にこの件をご一任いただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。

（ はい」の声あり）「

【議長】 はい。

最後に、もう評価の確認はいいですね。先ほどされましたからね。

【事務局】 はい。

【議長】 以上をもちまして 「平成２４年度業務実績評価」と「第２期中期目標期間、

」 。 、における業務実績評価 についての議事を終了したいと思います 長時間にわたりまして

ありがとうございました。

それでは、事務局のほうにお返しします。

【司会】 以上をもちまして、第２２回独立行政法人評価委員会水資源機構分科会等合

同会議を閉会いたします。

本日の議事録につきましては、ご出席の委員の皆様にお諮りした上で、公表することと

いたしておりますので、よろしくお願い申し上げます。
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また、委員の皆様におかれましては、本日の会議資料につきましては、非常に大部です

ので、そのまま机の上に置いていただければ、郵送させていただきます。

本日はどうもありがとうございました。

なお、国土交通省委員の皆様におかれましては、この後、１０分後、１６時４０分を目

途に、水資源機構分科会を予定しておりますので、時間になりましたらお集まりいただき

ますよう、よろしくお願い申し上げます。

本日はありがとうございました。

【議長】 どうもありがとうございました。

── 了 ──


