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国土審議会 第３回首都圏整備部会 

日時：平成１８年１１月１５日（水） 

場所：虎ノ門パストラル「ミモザ」 

 

（開会） 

【栗田大都市圏計画課長】  それでは、定刻になりましたので、ただいまから国土審議

会第３回首都圏整備部会を開催させていただきます。私、大都市圏計画課長の栗田でござ

います。よろしくお願いいたします。本日は、お忙しい中を朝からご出席いただきまして、

まことにありがとうございます。 

 会議の冒頭でございますので、本日の会議の公開につきまして申し述べたいと思います。

国土審議会の運営規則によりまして、国土審議会の会議及び部会は原則として公開となっ

ております。当部会でも会議、議事録を原則公開とさせていただきまして、本日の会議も、

一般の方々を含めまして、傍聴をさせていただいております。あらかじめご了承いただき

ますようお願いいたします。 

 議事に先立ちまして、お手元の資料でございますが、一番上に議事次第が載っておりま

す。その次に座席表がございますが、資料といたしまして、枝番も含めまして１から４ま

でございます。資料の不備がございましたら、会議の中ほどでも結構でございますので、

担当の者にお知らせいただければありがたいと存じます。 

 それから、本日は６名の委員の方々にご出席いただいておりまして、本部会の定足数を

満たしておりますので、ご報告申し上げたいと思います。 

 初めに、開催に当たりまして、国土計画局の市川審議官から一言ごあいさつを申し上げ

ます。 

【市川審議官】  本日は、お忙しいところお集まりいただきまして、大変ありがとうご

ざいます。本日の首都圏整備部会におきましては、近郊緑地保全区域の拡大指定につきま

してご審議いただきますとともに、国土形成計画全国計画の最近の動きにつきましてご報

告を申し上げるということでお集まりいただきました。 

 近郊緑地につきましては、前回、三浦市の小網代地区の指定につきましてご審議いただ

き、昨年、指定したところでございますけれども、これが昭和４８年以来、３２年ぶりで

ございました。今回はこれに続きまして、ちょうど鎌倉市と横浜市の境にございますが、

円海山・北鎌倉近郊緑地保全区域、既に昭和４４年に指定した地区の隣接の地区でござい
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ますけれども、その拡大指定につきましてご審議いただくということでございます。 

 私自身も、先月の末でございますけれども、現地を拝見させていただきました。これが

都会のすぐ近くにあるのかというほど、非常に緑にあふれたところでございまして、小高

い山の上から眺めますと、ちょうど鎌倉の海岸線とか、天気によっては遠く富士山も展望

できるところでございまして、ハイキングコースも整備されておりまして、小中学校の生

徒さんの遠足にも格好の場所ということで、いろいろ炭焼きの体験とかイベントも開催さ

れているということで、非常にすぐれた近郊緑地ではないかというふうに思った次第でご

ざいます。 

 今回は、神奈川県横浜市、そして鎌倉市のご協力によりまして、拡大指定につきまして

ご審議いただく運びとなったわけでございます。また、国土形成計画全国計画につきまし

ては現在、中間取りまとめに向けて審議をしているところでございまして、ご報告させて

いただきますけれども、近々首都圏におきましても、地元地方公共団体、国の出先機関、

そして地元の経済界の代表の方々から成る協議会を立ち上げまして、本格的な広域地方計

画の議論をさせていただくことになってございます。 

 首都圏における緑地の保全ということにつきましても、エコロジカルネットワークの観

点からも非常に重要な議論の対象の一つではないかというふうに考えている次第でござい

ます。この近郊緑地、私も現地に行って、ほんとうにそう感じたわけでございますけれど

も、まさに次の世代に我々が引き継いでいくべき重要なところではないかというふうに認

識いたしておりますので、ぜひ本日のご審議をよろしくお願いいたしたいと思います。 

【栗田大都市圏計画課長】  それでは、以降の議事進行を丹保部会長にお願いいたした

いと存じます。 

【丹保部会長】  おはようございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 きょうの議題は２つでございます。１つは、今、市川審議官からご紹介がありました近

郊緑地、北鎌倉と横浜のところの緑地の指定でございます。これが議決事項でございます。

もう一つは、国土形成計画全国計画の検討が進んでおりますので、それについての詳しい

ご説明をいただくという２つを考えております。２つ目のほうは報告事項ということで、

進めたいと思います。 

 それでは１番目の議題から入りますけれども、何せ関東というのは世界で最も稠密で、

最もＧＤＰが高くて、最も水がない。モロッコ等とほとんど同じぐらい、パーキャピタル

の水が少ないところで、極端に異常な地域でございますので、緑地というのが特に意味を
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持っているところのように思います。ぜひ、ご審議いただきまして、この間の緑地指定に

続いて、少しずつ緑がきちっと確保されて、ランドブリッジができてというようなことを

期待いたしたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 まず、鎌倉と横浜にまたがっております円海山・北鎌倉地域についての審議をいたしま

すけれども、事務局から説明をお願いいたします。 

【栗田大都市圏計画課長】  それでは第１の議題、近郊緑地保全区域関係の拡大指定に

つきましてのご説明をさせていただきたいと思います。スクリーンのほうをごらんいただ

ければと思いますけれども、スクリーンの資料はお手元の「資料２－１」と振っておりま

すものと同一でございます。こちらのほうが大きいので、スクリーンでご説明を進めさせ

ていただければと存じます。 

 近郊緑地の保全制度につきまして、冒頭にまず一言、既にご案内の委員が多いところで

ございますけれども、ご説明申し上げたいと思います。近郊緑地の保全制度ということで

ございますが、戦後、首都圏への人口、産業の集中ということで、首都圏の近郊の無秩序

な市街地化、緑地がなくなるという問題に対処いたしまして、首都圏整備法に基づいて、

近郊整備地帯、黄色のゾーンでございます。真ん中が既成市街地、この周辺が首都圏整備

法上の近郊整備地帯という概念設定、区域設定が行われておりますけれども、近郊整備地

帯の中で広域的な緑地を保全していくという価値のあるところを近郊緑地保全区域等々と

して指定しているという法律の体系になっておりまして、その制度自体、昭和４１年とい

うように、非常に以前から機能している仕組みでございます。 

 資料を次に進ませていただきして、仕組みとして３段階ございます。もちろんすべて緑

地保全ということでございますけれども、まず、近郊整備地帯の中の近郊緑地というとこ

ろがございます。緑地を持っているところ。その中で、本日の議題でございます、近郊緑

地保全区域がありまして、近郊緑地のうちで特に無秩序な市街化のおそれが高いとか、保

全することに非常に価値があるといったようなところが近郊緑地の内数として存在する。

さらにその内数で、特に保全効果が高いところを近郊緑地特別保全地区に位置づけるとい

う体系になっております。 

 １ページ進ませていただきまして、近郊緑地の中の近郊緑地保全区域という仕組みであ

りますが、これが本日、拡大指定のご審議をお願いしております区域でございます。非常

に広域性が高い緑地を考えるということですので、手続はございますが、大臣が決定させ

ていただくという仕組みであります。行為の規制としましては、開発類似行為が行われま
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すときには知事等への届け出、それから、それに対しましての助言、勧告という仕組みを

講じているということが基本的な仕組みでございます。 

 先に進ませていただきまして、近郊緑地保全区域の中の近郊緑地特別保全地区というこ

とでございます。特に保全効果が著しいところを地区として指定していくという縦組でご

ざいますが、こちらは都県が都市計画として定めるということで、都市計画の通常の審議

会手続等を経ながら定めるということで、行為の規制も厳しくなっておりまして、先ほど

の保全区域が届け出にとどまっておりますところを、許可制がしかれているということで

ございます。あわせまして土地の買い入れ制度などもその裏側として措置されているとい

うことが、制度の大きな違いということかと思います。 

 １ページ進ませていただきます。近郊緑地保全区域の指定ということでございますが、

最終的には大臣が決定させていただく。あわせて区域ごとの保全計画を決めさせていただ

くということですけれども、主な法定のプロセスとして、関係地方公共団体の意見聴取、

国土審議会の意見聴取、関係行政機関の長の協議ということがございます。本日お願いし

ておりますのは、国土審議会から付託されました首都圏整備部会の中でのご審査というこ

とで、ご審議いただきました後に、部会長から国土審議会のほうへのご報告をいただくと

いう手はずに進めれば大変ありがたいと考えております。 

 さらに１ページ進ませていただきます。これまでの近郊緑地保全区域指定の実態でござ

います。保全区域という本日のテーマのものが、既に首都圏の中の近郊整備地帯で１９区

域、全体として１万６,０００ヘクタール弱、代々木公園３００個弱ということでございま

す。これが既指定区域でございます。その中の、先ほど申し上げました都市計画によりま

す特別保全地区が９地区、７５０ヘクタールとなっているところでございます。後ほど絵

に出てまいりますが、昨年９月に三浦半島の小網代地区を、先ほど市川審議官からも申し

上げましたとおりですが、保全区域指定をさせていただきました。ここが３２年ぶりの、

この体系に基づく保全区域指定ということでございます。 

 １ページ進ませていただきまして、制度の全体のご説明は、簡略でございますが以上と

させていただきまして、本日ご審議いただきますテーマの部分でございます。円海山・北

鎌倉近郊緑地保全区域の拡大指定のご審議をお願いしたいと存じております。大まかな、

首都圏のどこに位置するかということでございますが、横浜の中央部、鎌倉、三浦半島と

いうところに囲まれまして、行政区域で申しますと、青のところが既指定区域で、栄区、

金沢区、鎌倉市にわたっているというところでございます。赤の部分が、今回１００ヘク
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タール弱の拡大指定をお願いしたいと存じております地域で、行政区としては栄区と鎌倉

市にまたがっている地域ということでございます。 

 １ページ先に進ませていただきます。当該地域を上から俯瞰しますと、ここに大船駅が

ある。本郷台駅がある。鎌倉のほうから見ると、こちらから見ていただくというようなこ

とでございますが、今回ご審議いただく拡大指定地域は、おおむねこのゾーンということ

でございます。近くに散在ガ池があります。周辺は若干、住宅開発も迫っているというエ

リアでございます。 

 １ページ進ませていただきたいと存じます。大きさのイメージでございますけれども、

黄色の既指定区域が１,０００ヘクタール弱ございます。今回の拡大指定区域が約１００ヘ

クタールということでございますので、拡大後には１,１００ヘクタール弱の区域として保

全を図ってまいりたいというところでございます。 

 行政区域で申しますと、横浜市側は栄区公田町、上郷町で４７ヘクタール、鎌倉市側で

５１ヘクタール、地名で申しますと岩瀬、今泉、このあたりということでございます。 

 先に進ませていただきたいと存じます。近郊緑地の保全区域、どういうエリアを指定す

るかということでございます。冒頭、一言触れましたけれども、やや詳細に触れさせてい

ただきますと、まず、近郊緑地としまして、樹林地、水辺地ということで、良好な自然の

環境を形成している。さらに、近郊緑地の中で大きく２つ、メルクマールとして考えてお

りまして、無秩序な市街地化のおそれが大であるということ、もう一つは、地域の住民の

健全な心身の保持及び増進ということでございます。この２つ目の要件につきましては、

健全な心身の保持及び増進という要件、または公害、災害の防止ということでございます

が、本日の拡大指定区域につきましては、主に住民の健全な心身の保持及び増進、こちら

の効果が高いというような位置づけと存じております。順次、この基準を頭に置いていた

だきながら、当該位置がどういう状況のところであるか、写真も使いながらご説明申し上

げたいと思います。 

 このエリアですけれども、非常に良好な緑地・景観を保っているところであります。丘

陵部にはコナラ・オニシバリといった群落を主体とする二次林とかございますし、貴重種

を含みまして約５００種に及ぶ動植物種が生息しているというようなことで、非常に良好

な自然環境が形成されております。 

 １ページ進ませていただきますと、この先幾つかのスライドで当該エリアの雰囲気をつ

かんでいただきたいと存じておりますが、周辺、鎌倉市今泉の丘陵部のあたり、あるいは
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公田の丘陵部のあたり、それから散在ガ池周辺の景観ということで、非常に首都圏の皆さ

んにいい空間等を提供しているということでございます。 

 これは、鎌倉市岩瀬の鎌倉側のほうの丘陵部を北西部から望んでいる。この奥、このあ

たりが指定区域になるということでございます。これは横浜市側の丘陵部、若干拡大して

ごらんいただいている図でございます。 

 これも上から俯瞰させていただいている図でございますが、横浜市公田のほうから望ん

だ拡大指定地北西部の丘陵の眺望、それから、これはその周辺の市街地の状況ということ

でございます。良好な市街地環境をつくっているということでございます。 

 これは鎌倉市側を望みました眺望でございますが、こちらには、丘陵尾根の石碑という

ことで、非常に歴史的な価値も持っているということでございます。 

 さらに進ませていただきまして、先ほど申しました植生のたぐいですけれども、シデ、

サクラといった広葉樹林、あるいはタブ、コナラといった広葉樹林といったものが非常に

豊かな環境の中で生育しているということでございます。 

 こちらも、ヒノキの植林地ですとか、区画が小さい独特の景観を保っている農地の部分

というものもこの景観には含まれているということでございます。 

 ２１ページにスキップさせていただきます。ここもまた展望台から見ていただいている

ということでございますが、こちらをごらんいただきますと、当該地で市民の森、つまり

地権者と市当局とで協定を結びまして、このエリアを保全していこうというような仕組み、

市民の森協定というものがございますが、愛護会という地元のボランティア的な団体で実

質的な管理の一部を担っていただいている。それをあらわしているところでございます。

横浜・鎌倉市の了解のもと、市民の森愛護会が手入れをされているといったような看板が

出ているところでございます。 

 １ページ進ませていただきまして、これが散在ガ池周辺の景観でございます。 

 １ページ進ませていただきたいと思います。これも、こちらに散在ガ池周辺の景観とい

うことでございます。 

 ２４ページへ進ませていただきます。多様な動植物の植生ということでございます。ア

オジという野鳥の種類、それからヘイケボタル、ホトケドジョウということで、この３つ

につきましては、特にホトケドジョウにつきましては、環境省、国のレベルで定めており

ますレッドデータブックの絶滅危惧ⅠＢ類に分類されているということで、非常に貴重種

ということでございますし、アオジ、ヘイケボタルにつきましても、神奈川県のレッドデ
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ータブックのほうでそれなりの、種の保存を図っていくという位置づけを与えられている

貴重な動物ということでございます。 

 １ページ進ませていただきます。今申し上げました、レッドデータブックで高い位置づ

けを持って保全されているという種にとどまりませず、その他の多くの、５０に及ぶ貴重

な動植物植生がここに存在しています。今申し上げました３つ以外にも、緑でシャドーを

かけておりますのは、神奈川県レッドデータブックで要注意種と位置づけられている分類

ということでございます。 

 １ページ進ませていただきたいと存じます。「自然とのふれあい拠点」と表題を振ってお

りますけれども、荒井沢あるいは散在ガ池の周辺で、市民の森、先ほど申し上げました地

権者と市当局との協定で保全しているという仕組み、あるいは公園ということで、整備が

進んでおります。首都圏の住民の自然体験、環境学習の場となっているということで、い

ろいろな活動が展開されているということでございます。これは先ほど審議官のごあいさ

つの中にもありました、炭焼き体験活動といったようなことでございます。 

 １ページ進ませていただきたいと思います。今までのところが、おおむね非常にいい環

境がある、それから地域の住民の健全な心身の保持及び増進ということで、地域住民ない

しは広く首都圏、広域的にいろいろな方々にこの環境を楽しんでいただいているというご

説明とさせていただきたいと思います。 

 もう一つ冒頭に要件的にご説明を申し上げました、市街地化のおそれというところがこ

のページであります。右下の凡例をごらんいただきますと、１９７９年から１９９４年ま

でに拡大した都市的土地利用がみられるエリアが、濃い茶色で塗ってある部分です。さら

にその後の開発エリアが青いところでございまして、幾つか点在しているということでご

ざいます。大宗は、先ほど上からの俯瞰のスライドで見ていただきましたとおり、住宅開

発が主というようにご認識をちょうだいできれば、そのとおりだと思います。このエリア

は首都圏の中でも非常に立地条件に恵まれたところでもありますので、開発圧力というの

は人口減少局面に至ってもなお、今後将来についても懸念されるという認識を私ども持っ

ているということでございます。こういう要件をもちまして、今回の円海山・北鎌倉の近

郊緑地の保全区域拡大部分につきまして、法律上の指定要件を充足しているということで

はないかと考えまして、本日のご審査の材料として提示させていただいているということ

でございます。 

 以上、この部分までが、本日の議題としてお願いしております部分の中心的なご説明と
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させていただきたいと思いますが、加えまして、１ページ進ませていただきます。区域指

定につきましての将来の方向といったようなことにつきまして、一言言及させていただき

たいと思います。 

 実は、小泉内閣のもとでの一つの大きな政策の柱で、都市再生ということがございまし

た。平成１３年に、内閣総理大臣を本部長といたしまして都市再生本部が立ち上がってい

るわけでございますが、その初期に本部決定されております都市再生プロジェクトの一つ

に、大都市の中心の商業地の再生ということに加えまして、大都市圏の都市環境インフラ

の再生といったことが位置づけられております。大都市圏の既成市街地、この既成市街地

は法律上の既成市街地ということに限定している概念ではございませんので、広く考えて

いただければと思いますが、自然環境の保全、創出、再生、水と緑のネットワークといっ

たような考え方で、政府全体として意思を持った取り扱いをするということが、平成１３

年に決定されているということでございます。 

 １ページ進ませていただきまして、首都圏の水と緑のネットワークの形成ということで

ございますが、我々は、こういった都市再生本部の決定も受けまして、首都圏の都市環境

インフラのグランドデザイン、これは国の関係行政機関、それから近郊整備地帯を中心と

しました関係の都県、市の皆様方と協議いたしまして、一つの考え方をまとめましたとい

うことで、将来的にもぜひ緑地の保全、自然環境の保全ということには積極的に取り組み

たいというような意思決定をしたわけでございます。 

 １ページ進ませていただきまして、本日、拡大指定のご審査をお願いしております、こ

のエリア、首都圏、南関東の西半分について申しますと、三浦半島ゾーンというところ、

それから多摩丘陵ゾーンといったところで、さらに緑地を保全するという取り組みを進め

ていけないかということを一つの大きな考え方として持ち、先ほど申し上げました関係都

県市、国の関係行政機関との協議会の中でも、一つの大きな方向性としては意思決定を見

たということでございます。そういった議論を経ながら、昨年、３２年ぶりという近郊緑

地保全区域の指定を三浦の小網代でさせていただきまして、今回、第２弾というご指定の

ご審議をお願いしているという状況でございます。 

 １ページ進ませていただきまして、今申し上げました３２年ぶりの指定、約７０ヘクタ

ールの小網代地域を上から俯瞰したところでございます。 

 さらに進ませていただきたいと思います。保全区域の近未来の指定につきましての我々

の考え方を今ご説明申し上げましたところでございますが、円海山・北鎌倉の近郊緑地の
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保全につきましては、今回、区域指定を拡大させていただくということに伴いまして、既

存の保全計画もあわせて大臣が決定するという仕組みになっておりますことを冒頭ご説明

申し上げましたけれども、それの変更もあわせてご審議をちょうだいしたいと存じます。

お手元の資料では２－４に、計画の全文をお届けしておりますけれども、主な変更点ある

いはポイントというものを、スクリーンの１枚によりましてご説明申し上げたいと思いま

す。 

 まず、一番大きなポイントといたしましては、円海山・北鎌倉の近郊緑地保全区域全体

を５つのゾーンに分けまして、その方向性をゾーンごとにやや詳細にお示ししたところで

ございます。この保全計画は、変更前の保全計画から一、二、三、四という項目立てにな

っておりまして、この項目立て自体は、今回、変更しておりませんけれども、項目の中で

幾つか特徴的な変更案をお手元に届けております。 

 ここは一般的な記述にとどまっておりますけれども、特に近郊緑地保全に関する普及啓

発、維持管理に関する多様な主体ということで、先ほど申し上げましたような協定に基づ

き、あるいは、さらにそれを実体的に引き受けるボランティア団体、住民団体といったよ

うな多様な主体との協働をしていくということを、新しい考え方として出しております。 

 それから、近郊緑地の保全に関して必要とされる施設の整備、この施設は、例えば区域

内の道路とか広場、立ち入り防止のさくといったものを総称しておりますけれども、そう

いったものを整備するに当たりましても、自治体間の連携、多様な主体からの意見聴取と

いうことで、プロセスを経ながら、的確にニーズをくみ上げながら施設整備を図っていく

という考え方を強調させていただいたところでございます。 

 それから近郊緑地特別保全地区、これは、今回の指定のお願いは近郊緑地保全区域でご

ざいますが、さらに規制が強化されます。許可制に移ります都市計画の保全地区の指定に

関する事項としまして、今回の指定ゾーンにもかかわります、全体の指定区域の左上、北

西のほうを中心としたゾーンにつきまして、一体的に保全するということで、近郊緑地特

別保全地区の指定に向けての方向性を指し示させていただいたということがございます。 

 １ページ進ませていただきまして、５つのゾーンに分けて方向性を指し示させていただ

きましたと申し上げました。これが、その５つのゾーンでございまして、北西部、岩瀬・

公田ゾーン、荒井沢ゾーン、十二所・上郷ゾーン、円海山・大丸山周辺ゾーン、釜利谷ゾ

ーンということでございます。一つ一つ地域ゾーンの特性に基づきまして、計画の中で方

向性をある程度表現させていただきました。先ほど申し上げました特別保全地区へのステ



 -10-

ップというような意味合いを表現しておりますのが、大体このエリアということでござい

ます。 

 先に進ませていただきたいと思います。特別緑地保全地区、都市計画のほうでございま

すが、先ほど申しましたゾーンの拡大図でございます。このあたりを一体的に特別保全地

区の候補地として考えていけないかということを図示したものでございます。 

 最後の資料でございますが、将来の地域イメージ、先ほど５つのゾーン分けをしながら

と申し上げながら、おおむね各ゾーンごとのイメージをプロットしたものが以上でござい

ます。 

 第１の議題につきまして、近郊緑地保全区域、円海山・北鎌倉地区の拡大指定というご

審議事項につきましてのご説明を以上とさせていただきたいと思います。 

【丹保部会長】  ありがとうございました。 

 随分複雑な格好の構造になる緑地でございますけれども、拡大する部分と、その前に既

に指定されている部分との連結というような問題もありますし、新しい部分については特

別指定になりますので、いろいろなご判断があろうかと思います。ぜひご質問、ご意見を

ちょうだいしたい。 

 それから、内藤委員は現地を見ていただいているのですね。もし何かお加えいただくこ

とがありましたら、どうぞ。 

【内藤部会長代理】  私も先日、せっかくの機会なので拝見させていただきました。ご

説明のとおりで、異議を申し上げるような話ではないんですが、感想として、この拡大す

る部分が、全体の中でも特に重要な感じがいたしましたし、よく残ったなという感じもし

ます。横浜の南、鎌倉ということで、東京からは少し距離がありますけれども、昭和４０

年代あたりの宅地化の圧力というのは結構大変なものだったと思いますし、危なかった部

分も隣接して結構あるのですけれども、その中でも、きょう計画されている地域はよく残

ったなと思います。これからの話としては、首都圏への宅地開発圧力というのはやや減少

するのかもしれませんが、近くに圏央道の計画があって、これもいずれ実現するわけでし

ょうから、圏央道絡みの開発といった動きが出てきますので、今のタイミングで、せっか

く残っていたところを指定する意味は大きいのではないかと思います。 

 この地域指定は、関係者の御理解を得ることが大変なので、国の役割もさることながら、

県、市といったところに入っていただいて調整するわけで、今度の場合はよく関係自治体

が努力されたんだと思います。今後どういったところが新しく出てくるかわかりませんが、



 -11-

さらなる自治体との調整をお願いしたいと思って帰ってきました。以上です。 

【丹保部会長】  ありがとうございました。今お話がございました圏央道の予定地とい

うのは、もし図面の上で簡単にお知らせいただけたら、こんなところがというところがわ

かりましょうか。どうぞ、お願いします。 

【西尾大都市圏計画課長補佐】  大体のところで私も了解しているのですけれども、横

浜横須賀道路がこういうふうに縦に通っておりますけれども、八王子から来る圏央道が大

体こういうラインで横浜横須賀道路にぶつかる。この新しく指定するところをかすめるよ

うな形で建設される予定であるというふうに聞いております。 

【丹保部会長】  隧道で抜けるとか何かではなくて、かすめる格好というふうになりそ

うなのですか。 

【西尾大都市圏計画課長補佐】  はい。 

【丹保部会長】  そうですか。ありがとうございます。 

 ほかの委員の方からご質問なり、ご意見なりがあったらちょうだいしたいと思います。

どうぞ。 

【クリスティーヌ委員】  ６ページなんですけれども、このプロセスがすごく時間がか

かるような感じがするのですけれども、早めることはできるのですか。それとも、やはり

時間はかかりますか、このように答えを出したりするためには。 

【栗田大都市圏計画課長】  緑地の保全ということで、社会的に大変意味のある仕事と

してやっているわけでございますが、正直申しまして、緑地保全区域の指定をするだけで

も、冒頭に申し上げましたような、例えば開発行為、建築行為をするということにつきま

しては届け出義務が課されるというようなことで、地権者の皆様にとっては、やはり権利

の制限が伴うということがございます。したがって、地権者の皆さんのご理解を得るため

に十分にご意向を把握するというプロセスは欠くべからざるものと考えております。そう

いう意味では、まず我々が、大きな全体のグランドデザイン的に、首都圏の近郊緑地とい

った広域的な緑地をどうするかという考え方をお示ししながら、また自治体の皆さんから

十分に地元の状況も把握していただきながらというような丁寧なプロセスは欠かせないも

のと考えております。 

 ただ、そういった中でも、繰り返しでございますが、平成１３年に都市再生本部の決定

によりまして、きっちりともう一遍、広域的な環境インフラを見直していこうと政府の意

思決定があり、また国の関係行政機関、関係都県市の皆さんといろいろ考えながらグラン
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ドデザインを大きく持てて、その成果として去年、小網代の指定が３２年ぶりで、今回さ

らにということでございまして、また、先ほど内藤部会長代理のお話にもございましたけ

れども、その他にも埼玉県、東京都、神奈川県といったあたりでご検討いただいて、地元

の皆さんとの調整のご努力をいただいているところもございます。 

 できるだけ保全がスムーズにいくように、グランドデザインを示しながら地権者の皆さ

んのご理解をいただくというプロセスを丁寧に踏んでいくことが、結果的には逆に早道に

なるという面もあろうかと考えております。関係の地方公共団体の皆さんとよくご相談し

ながら、積極的な取り組みを引き続き進めていきたいと考えています。 

【丹保部会長】  よろしいですか。どうぞ。 

【クリスティーヌ委員】  おそらく開発したい側とされる側からしてみれば、早く開発

したいというところと開発される前に何とかとめたいという地元の方々と、とても大きな

ギャップがあると思うんです。ですから、例えば工事が行われようとしているところが出

てきた場合に、してほしくないところが自治体にあったときに、ほんとうにそこでとめて

いただけるような力のあるものであればいいんですけれども、そうでないと、わからない

うちにどんどんできてしまって、とめようとしたときにはもうおくれてしまっているとい

う状況が多いと思うので、早いプロセスというのはそういう意味ですので、むしろ地元の

方々が知らないうちに、ええーこんなことになっちゃったのって。 

 今回、小網代はいいんですけれども、佐島マリーナの上のところが、とにかく全部あそ

こは住宅になってしまったような状況で、前はほんとうにきれいな緑の山だったところが、

きのう行ってみたら、あらどうしちゃったのかしらと。もちろんこんなすてきなところに

住めたらいいわと思うものの、やはり緑がなくなってしまっているということが現状なの

で、そういうことに対しての開発についても、逆にもっと早くきちっと発表していただけ

るなりすれば、保全していきたいと思うような地域って、もっと日本全国中にあると思い

ますので、そういう点が１つ。 

 もう一つ気になることは、緑化を保全していくことにおいて、決まって動き始めますと、

例えばヒノキも、写真にも出ていますけれども、もともとは５０年前に植えたようなヒノ

キの森が日本全国にあって、それがたまたまこのように残っているところもあって、ただ

し５０年たって切るために育てている木もたくさんあるわけなんですね。ＣＯ２削減とい

うことの中で、ほんとうに緑は守らなければいけないのですが、ＣＯ２を吸い込めなくな

ってしまっている木もあるので、ＣＯ２削減のためになっていないような木は、新しい森
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をまた５０年かけて育てていくということの重要性もあります。単なる緑を守るというこ

とでただ野放しにして、木をそこに置いておくとなると、もちろん１００年もたてばもっ

と太い大きな木になるかもしれないけれども、森自体も死んでしまうようなところもある

ので、そこのところのバランスを、地元の方々も含めて、わかっていただいた上でこうい

うものをかけてさしあげないと、もともと山を守ってこられている方々が切れなくなって

しまったということになると、地域にとってもよくないですよね。ですから、そういうと

ころのバランスを、もっとここの中にも見ていただけるような何かが入っているといいの

ではないかなという感じがいたします。 

 あとは、とてもうれしいです。小網代とか、私も葉山に住んでいますので、この周辺地

域がもっときちっとした形で守られるという行為はとても大事だと思います。 

【丹保部会長】  ありがとうございました。 

 ちなみに、さっきの進行の工程図がありましたね。手続の図です。６ページですか。そ

の中で、左から２つ目のラインが我々のところなんですけれども、右と一番左端の現場が

まず当たるところは、今どんな状況になっているのでしょうか。 

【栗田大都市圏計画課長】  既に地元の住民説明会につきましては、本部会に先立ちま

して、現地２地区で実施しております。それから、パブリックコメントにつきましても、

本部会に先立ちまして２週間、実施させていただいております。いずれにつきましても、

基本的には地権者の皆さんを含めましてご了解をちょうだいしているということを、ご報

告申し上げたいと思います。 

 住民説明会、パブリックコメントにおける、地権者等の方々からのご意見の一端をご紹

介申し上げますと、住民説明会のほうでは、先ほどクリスティーヌ委員に対する私のご説

明でも触れましたけれども、近郊緑地保全区域の指定といえども、若干なりとも規制的色

が出るわけですね。規制がかかりながら、一方、俗な言葉で言いますと、地権者側へのメ

リットは何でしょうかというようなご質問をちょうだいしたりしております。 

 例えば先に進みまして、近郊緑地特別保全地区という都市計画のところにいきますと、

保有税とか相続税といったところについてメリットが生じるという面がございますが、保

全区域の指定だけですと、制度的に措置されているメリットがあまりないといったような

うらみもありまして、そういったご意見をちょうだいしたというプロセスはございます。 

 しかしながら、全体としましては、やはり緑地の保全をする意味ということをご理解い

ただきまして、ご賛成をちょうだいしているということでございます。 
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 それから、パブリックコメントについては、１０月２３日から１１月６日まで、我々の

ホームページなども活用しながら実施しまして、８つですが、ご意見をちょうだいしてお

ります。例えば横浜市の桂台方面から鎌倉のほうへ抜ける緑地の区域を通じる尾根道の整

備をしてほしいといったようなこととか、あるいは市民団体が、先ほどおっしゃっていた

ような樹林の維持保全活動をする、例えばそういうことを支えるシステムをもう少し拡充

できないかということとか、特別緑地保全地区というように、さらに制限は厳しくなる、

都市計画の仕組みに早く移行するということが望ましいのではないかといったような、幾

つかの意見をちょうだいしたということでございます。 

 右半分の法定外の手続の概要は以上のとおりでございます。 

【丹保部会長】  よろしゅうございますか。どうぞ、大河原委員。 

【大河原委員】  私は個人的には、この近くで生まれ育っているので、このあたりは子

供のとき、よくハイキングに行ったり、散在ガ池なんかこう残って、また、この法律の趣

旨からいうと、無秩序な市街化の防止ということで、指定していただくのは個人的には大

変ありがたいことだと。ありがたいというか、ふるさとが守られるみたいな気持ちを持つ

わけです。 

 それで、質問したいことが１つあって、感想がもう一つ、これは随分時間がかかり過ぎ、

小網代が３０何年ぶりとか、この度の指定はそれより時間がかかっているのでしょうから、

もっと早く指定されてもよかったような価値がある地域ではないかなというふうに感想を

持つわけです。 

その中でもう一つは質問です。逆開発というんですか、開発を防止するためにこういう

指定をする。例えば指定された中で、今、鎌倉パブリックとか鎌倉カントリークラブとい

うゴルフ場があると思うんですけれども、こういうところが将来、逆開発といいますか、

ゴルフ場の経営主体がどうか知りませんけれども、これを売りたいとかいうときに、そこ

を公園にするとか積極的に緑地として残していくとくことはできないのでしょうか。今ま

での近郊のゴルフ場の歴史を見ていると、公園化されているゴルフ場って多々あるわけで

すね。世田谷の今の砧公園は、やはり昔ゴルフ場だったと思いますし、東京都の野川公園

も昔は国際基督教大学のゴルフコースだったと思いますし、横浜国大の今の新しいキャン

パスはやはり昔、多分、かつての保土ヶ谷カントリークラブではないかと思います。こう

いう中で、私も鎌倉でプレーをしたことがあるのですけれども、そういうところにゴルフ

場があること自体、特に近郊緑地の中の特別保全区域に指定されるということがあったと
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きに、例えばゴルフ場の保有主体が売りたいとか、地元が買いたいというようなときに、

エグザンプルではありますが、あるいはさらに逆開発といいますか、緑地のさらなる保全、

ゴルフ場よりはもっと多くの市民の方がアクセスできる緑地ないしは空地として、あるい

は公園として保全していかれると、横浜市なり、鎌倉市なり、神奈川県なりが、パブリッ

クゴルフ場、あるいはメンバーシップのゴルフ場とはいえ、そういう形での誘導というの

があり得るのかとか、あるとしたらそのときに何かインセンティブがつくのかとか、もう

少し逆開発的な、もっと積極的にこの地域を昔の状態に戻すというような、先ほどでいい

ますと砧公園とか野川公園という例もあるわけですし、何かそういう施策が将来の可能性

としてあり得るのかということを聞きたくなりました。国土交通省の方からのコメントで

はなくても、あるいはこういうこと自体が何か新しい施策として考える余地があるかどう

かというようなことを、広く、多くの方が考えたらいいかななんていう感想を持ちました。 

 以上です。 

【丹保部会長】  民有地を買うということになるのですから、だれが発議するかという

のは非常に重要になりますね。地方自治体が、ある計画の中でそういう話を持ち込むのか、

もっとも、大きな計画の中でそういうプランを立てていくのかというのは、いろいろな接

近の仕方があると思います。例えば仙台のゴルフ場は、東北大学が全部移動しまして、つ

ぶしましたね。ゴルフ場がなくなりました。大変な騒ぎの果てですけれども、そんなこと

がありまして、徐々に都市近郊で用地がゴルフ場から森にかわり、公共施設にかわるとい

うようなことはあるようですけれども、発議の仕方はさまざまなようですから、これはど

こかで、もしあれであればシンポジウムなるものをしていただいて、議論を立てるところ

から始めなきゃならないのかもしれませんね、初めからルールがあってやれるということ

ではなさそうですから。ぜひ、またこういう機会をつくりたいと思います。 

 実は、根は深いんですけれども、こういうことが続々起こったのは、昭和４０年代の東

京都心部の高さ制限、斜め制限をかけたことが始まりだと思うんです。実はその当時、私

の弟が首都整備局の日照権条例の担当課長でございました。自分でやっていながら、都心

部をこんなふうに制限をかけていいものだろうかということを随分悩んでいたのを何回も

聞きました。ということは、パリとかベルリンみたいに、みんな５階建てや６階建てしか

建てさせない。もしそうやっておけば、こんなに都市がスプロールして、里山がつぶされ

てということはかなり抑えられて、今のようにはならなかっただろうと思うんですけれど

も、それは当時の感覚の間違いが今に尾を引いているので、今おっしゃったようなことで、
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逆にまたもとに返るというと、コンピューターのグラフィックスを逆回しすれば簡単です

けれども、実際は大変なことでございますね。 

 ですから、これはやっぱり２１世紀の、２０世紀と違う行き方の一つではないかなと私

なんかは思っているのですけれども、何せ首都圏のここは、イギリスよりもＧＤＰが大き

い地帯ですから、平方キロメートル５,０００人以上の人口密度を持っていますから、そん

なところで何ができるかというのは、世界の常識とは随分違うことを考えなきゃならない

だろうなと思います。 

 今の大河原さんのお話なんかも、もしできれば国土のいろいろなシンポジウムとか学会

のシンポジウムなんかでそういう問題を挙げてもらうように、場合によっては私も、昔お

りました土木学会の会長もしておりましたので、話をしてみたいと思います。 

 どうぞ。 

【栗田大都市圏計画課長】  大河原委員からのご指摘に対しまして、まず第１点の行政

のスピードということでございますが、大河原委員にはいろいろな場でそういうご指導を

ちょうだいしております。よく肝に銘じまして、行政執行していきたいと考えております。 

 もう一つの面でございますが、先ほどのご説明にも若干触れさせていただいております

が、例えば民間が所有主体となっている緑地をどういうふうにしてよりきちんと守ってい

くかという格好で、近郊緑地特別保全地区になりますと土地の買い入れ制度といったもの

があるということをご説明申し上げ、また、市民の森といったような格好で運営されてい

る、地権者と市当局との協定といったような格好で、より積極的に保全するといったよう

な、いろいろな仕組みがございます。 

 先ほどお話の中にありました、鎌倉のゴルフ場自体は、近郊緑地保全区域が指定された

昭和４４年に先立つ４３年の開業ということでございまして、順番はそういうことなんで

すけれども、今のところ、ここにつきまして何か特段の不安を抱いているということでは

ありません。こういったまとまった空間をいざというときにどう取り扱うかというところ

につきましては、財政力も非常に大きな問題として背後にあり、いろいろなことを考えて

いかなくてはいけない課題かと考えております。 

【丹保部会長】  ちなみに、一番先に公的に引き金を引く一番上は、やっぱり国交省が

引くんですか。保全区域に向けての検討、地域の設定という、そこをだれがトリガーを引

くんですか。 

【栗田大都市圏計画課長】  そこは、関係都県市の皆さんが地権者の同意も把握、認識
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いただきながら、我々といろいろ相談を交わしていただくということが、制度を離れます

と実態ということかと思います。今回の場合で申しましても、関係都県市の皆さんとグラ

ンドデザインを考えてみようという、広域的な大きなゾーンを考え、さらに、ここから地

元に入れるのではないかというような実感を持って、関係都県市の皆さんからお話をいた

だきながら話が進んでいくということが実態というように思っています。 

【丹保部会長】  そういうことを考える、コンソーシアムというんですか、いろいろな

集合体みたいなものは常時存在しているのですか。 

【栗田大都市圏計画課長】  協議会という形で存在しておりまして、本日は詳細なご説

明を省かせていただきましたが、その一つの成果として、平成１６年３月に首都圏の都市

環境インフラのグランドデザインというようなことを取りまとめさせていただきまして、

その一端を、先ほど将来形としてご報告申し上げました。これにつきましての資料は、委

員の皆さんにはご送付申し上げたいと思います。 

【丹保部会長】  あとは、クリスティーヌ委員がおっしゃったような、緊急にアクショ

ンしなきゃいけないところをどうしたらいいかという問題になりましょうかね。 

 ほかに。どうぞ、加藤委員。 

【加藤委員】  私も、たしかおととしだったと思いますけれども、小網代と一緒にここ

は少し見させていただきましたので、指定については、異議はないということで賛成させ

ていただきたいんですけれども、２つほど、意見といいますか、要望を含めてちょっと申

し上げたいんです。 

 １つは、地域の教育力といいますか、私も中教審の委員をさせていただいている関係も

あるのですが、先ほど市川審議官のお話の中にも触れられていたと思うんですけれども、

緑地の活用、生かし方という中に、そういうものの教育力といいますか、子供たちの総合

的な授業等の場として生かしていくということがおそらくあると思うんですが、同時に保

全という意味で、自然に親しみながらそれらを保持していくような、既にそういうことを

教育の中に取り入れられているところってあると思うんですが、そういったような観点を

少し加えられていくというのは考えられるのではないかなということです。 

 今度の安倍内閣の美しい国だとか、あるいは再生会議で議論される内容もあるかと思い

ますが、特にキーワードとしては、やっぱり学校の中だけではなくて、地域で子供を育て

ていくという観点が必要だと思います。この地域に限らず、こういうものをそういうふう

な形で活用していくという視点はあってもいいのかなと。 
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 それから、そういうことを考えたときに、２つ目としまして、先ほどご説明を伺ってお

りまして、なぜ３２年ぶりに小網代が指定されたかというのは、その３２年間にどういう

ことがあったのかとつらつら考えたりしていましたけれども、人口減少局面にあっても、

もちろん開発というのはいろいろな観点でされるので、それとの関係で指定をということ

はあると思うんですけれども、しかし、これから未来を考えたときに、ほんとうに現行の

基準といいますか、そういうものも、このままでよいのかどうか、他の委員からももっと

スピードを上げられないのかというご指摘がございましたけれども、私の申し上げた、地

域の教育力、美しい国というような観点も含めたときに、何かそこに新しい視点が出てく

れば、より審査が促進されるというようなことも可能性としてはあると思いますし、その

辺のところをぜひともこれから考慮いただければいいのかなというふうに思いました。 

【丹保部会長】  川崎のほうから何かご発言ございますか。 

【高井副市長（阿部委員代理）】  感想じみてしまうんですけれども、正直申し上げて、

近郊緑地保全区域という制度は地元の方にとってメリットが少ないんですね。ですから、

よくこれだけの大きさの緑が残っていて、しかもそれが今回同意されたということに、ほ

んとうにびっくりしております。ほんとうに大事なところは、逆に保全制度まで持ち込ま

ないといけないわけで、そういう意味では、こういう緩やかな制度というのもやっぱり必

要なのかなというふうに思いました。ですから、ぜひ積極的にこういうものは、むしろも

っと広くかけることを地元とやってみるのかなというのが印象でございました。 

【丹保部会長】  一わたりご意見をいただいたんですが、私は生まれ育ちが北海道でご

ざいまして、札幌っ子なものですから、世界中歩き回っておりますけれども、この地帯と

いうのは、もしかするとシンガポール、香港に近いような地帯なんですね。ほとんど緑地

の生産をしておりません。食い物は全くつくっておりません。それからエネルギーも全く

域外から持ってきております。水も外から持ってきております。したがって、自立能力が

全くない地帯なんですね。そこが日本の最大のＧＤＰを上げているという、非常におもし

ろいといいますか、世界でも珍しい地域だと僕は思うんです。 

 その中で緑地をどうするかというのは、ほかの地域で考えている流域の中の山林、生産

緑地、都市といったものとは全然違って、都市の中に点在している公園だと思うんです。

その公園をどうやって維持するかというようなことが多分、非常に重要な位置を占めてい

るので、単なる緑地ではなさそうな気が私はしているのです。そうすると、やはり都市公

園の大きなものというふうに考えていったときに、地方自治体とか国がどうやってそれに
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対して制度的な保障をするかという問題を考えないといけないのかなと。 

 ここは東北とか北海道、九州と随分違った緑地の意味を持った地帯であるような気がい

たします。だからこそ首都圏の中での特別な指定地域というのはあるのだと思いまして、

ですから、普通、緑に親しむといっても、大体が、スコップがなくても、くわがなくても、

かまがなくても住めるような地帯に住んでいる人がそこへ行くんですね。ところが地方へ

行きますと、くわやスコップ、かまがないと日常の生活が成り立たないんです。それはか

なりの都市でもそうなんですね。ですから、やっぱりかなり違いますし、特に子供たちに

とっても、長靴一つなくても暮らせるような、学校の通学ができるような地帯なんですね。 

 そのときにこういうものをどういうふうに考えるか。炭焼きをしているというのも疑似

体験にしかすぎないんですね。この炭で暮らすわけではありませんから、そこらあたりを

もう少しクールな目で見て、我々はこれを何だと考えるかということをしませんと、見か

け倒しのことばかりが進行して、似非というんでしょうか、似非自然、似非自然保護とい

うようなことがどんどん進んでしまう可能性がありますし、逆に言うと、こういう地帯だ

からこそ緑がしっかり残っていなきゃいけないので、かなりお金をたたき込んでもいいの

ではないかと。いろいろな意味で人間がおかしくならないための安全装置だと思いますの

で、せっかくつくっていただいて、こうやって皆さんが守っていただいているのですから、

もう少し手厚くやっていけるといいかなと。日本の収入のほとんどはこの地域から上がっ

ていますので、かなりお返ししてもいいのではないかという気がいたします。これは私の

感想でございます。 

 もし、ほかに加えて、事務局のほうから何かご発言ございましょうか。よろしいですか。 

 そういたしますと、結論を急ぐようでございますが、ご承認いただいて、これを審議会

にご報告申し上げてよろしゅうございましょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【丹保部会長】  どうもありがとうございました。それでは、ご了解いただけたという

ことで、２７日の審議会でご報告するようにいたします。 

 それでは、計画の案につきましては終わりにいたしまして、国土形成計画の全国計画が

かなり早いピッチで進行しておりますのでご説明いただきたい。計画課長からお願いいた

します。 

【鳥飼総合計画課長】  総合計画課長でございます。国土形成計画全国計画の検討状況

についてご報告させていただきたいと存じます。資料はお手元の３－１と３－２を使用さ
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せていただきます。 

 まず、資料３－２をごらんいただきたいと思います。この資料は、直近の国土審議会計

画部会においてご審議いただいた「計画部会中間とりまとめ（素案）の概要」版でござい

ます。また、素案の全体構成につきましては、Ａ３の１枚紙、資料３－１でございますが、

そちらにまとめておりますので、あわせてごらんいただければと考えます。 

 第１ページ目の冒頭、（はじめに）がございます。ここで、この中間取りまとめの性格

あるいはポイントがまとめて記されてございます。計画部会での、昨年９月発足でござい

ますが、それ以来のこれまでの検討の国土審議会への中間報告として取りまとめるという

ものでございます。部会としては、これを足がかりに最終報告のための検討作業を開始し

ていく。すなわち、中間取りまとめがまとまりました上は、関係府省からのヒアリングを

行います。また、今回の国土形成計画法制度の中では、地方公共団体からの計画提案の制

度がございますので、計画提案をいただいた内容についての検討ということを行います。

さらには、今申し上げました各府省ヒアリングも重要な情報になると思いますけれども、

各事項別の基本的な方向の書き込みというような作業が今後行われ、計画の全体案、すな

わち最終報告につなげていくということでございます。今後、最終報告、さらには閣議決

定というような流れになりますが、来年の中ごろを目標に作業を進めていただいていると

いう状況でございます。 

 次に、①から④までございますが、計画部会として、この取りまとめに当たって特に留

意された点が４つまとめてございます。 

 ①は、人口減少が国の衰退につながらない国土づくりでございます。ご承知のように、

人口減少が２００４年から始まっています。国の国土計画として初めて人口減少下でつく

るということになりますが、そのような中で、衰退につながらない国土づくりはいかにあ

るべきかということが１点目。 

 ２点目は、アジアの中での各地域の独自性の発揮でございます。アジアの成長力を国内

に取り込んでいくということが大きな発展の目標になるわけでございますが、各広域のブ

ロックそれぞれにおいても、地域の個性や魅力、あるいは国際機能というものを、アジア

あるいは世界の視点で再びとらえ直すということが重要であろう。 

 ３番目は、地域づくりに向けた地域力の結集でございます。先ほどの近郊緑地の関係の

ご説明の中でも地域力が出てきたような気がいたしますが、行政のみならず、地縁型のコ

ミュニティーやＮＰＯ、企業なども含めた多様な主体が担い手となって、従来の公の領域
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に加えて、その領域を拡大していく。これを「新たな公」として、今回の中間取りまとめ

では位置づけているということでございます。 

 ４つ目は、国土の新しい構造イメージでございます。多様で自立的な広域ブロックから

成る国土ということでございます。新しい国土像として、多様な自立的な複数の広域ブロ

ックから成る国土構造の構築という方向性を示し、これによって人々の圏域意識の拡大を

目指すことを考えているということでございます。 

 以上４つの大きな留意点のもと、以下、説き起こしているわけでございます。 

 まず第１は、時代の潮流と国土政策上の課題でございます。経済社会情勢の大転換が起

こっている。先ほど申し上げた人口減少、あるいは急速な高齢化、さらにはグローバル化、

とりわけ東アジアの経済成長、そして情報通信技術の発達。つい１０年前に、今ほどイン

ターネットや携帯電話が生活のベースに大きくなっている、ここまでのことになっている

かということは十分に考えていなかったのではないか。そういうことが今度の計画の大き

な前提になる。この３つでございます。 

 また、これは急に起こったことではございませんが、（２）国民の価値観の変化・多様

化ということで、長い年月をかけて今こういうような状況にあるのではないか。すなわち

安全・安心、環境や美しさに対する国民の意識が高まっているというような時代背景でご

ざいます。また、２ページに行っていただきまして、ライフスタイルの多様化、あるいは、

先ほど申し上げましたような「公」の役割を果たす主役がいろいろな方角から成長してい

るというようなことを前提に整理してございます。 

 さらに、そういうような背景の中で、今、国土はどういう状況かということが、（３）

国土をめぐる状況でございます。一極一軸型の国土構造は引き続き続いている。また、東

京圏への人口の転入も続いているというような状況がございます。また一方で、真ん中の

「・」でございますが、人口減少を克服する新たな成長戦略の構築、このことも国土に求

められているというようなことでございます。 

 ２番目は、広域ブロックという切り口でございますが、地域の自立に向けた環境の進展、

都道府県を越える広域的課題の増加ということでございます。本部会は首都圏整備部会で

ございますが、新たに策定していただく広域地方計画の単位としても、首都圏のエリアと

いうのが１つございます。そういうような各広域ブロックの単位が、欧州の中規模国にも

相当するような力をつけてきている。これを生かしていこう。地域の国際競争力を高め得

る潜在力と明確な地域のアイデンティティーをそれぞれが持っているのではないか。さら



 -22-

に一方では、都道府県の区域を越えた広域的な対応が必要な課題も増加している。こうい

うようなことを背景に、広域ブロックを単位とするという計画、スキームが極めて重要な

のではないかというのが②でございます。 

 ③は、人口減少等を踏まえた人と国土のあり方の再構築の必要性ということで、人口減

少は極めて大きな課題でございますが、一方で、国土の利用という観点からは若干の余裕

を見出せる世紀にも入ってきたということだと考えております。国土のひずみの解消や質

の向上、さらには環境負荷の低減ということに思いをいたせる状況になってきている。そ

ういうことを踏まえて、安全で美しい国土への再構築を図っていこうということがテーマ

でございます。 

 以上をまとめまして、最後２行でございますが、このような国土構造の現状と課題のも

と、一極一軸型の国土構造を是正していく。これが第１でございます。 

 めくっていただいて３ページ、「第２ 新しい国土像」、ここが新しい国土像の提案に

かかる部分でございます。（１）、（２）とございます。 

 （１）国土構造構築の方向性でございます。今申し上げましたような、広域地方計画区

域等を一つの単位とする広域ブロックが、東アジアの各地域との競争・連携も視野に入れ

つつ、その有する資源を最大限に生かした特色ある地域戦略を描く、このことによって自

立的な圏域を形成する国土構造への転換を目指すということでございます。あわせて、安

全で美しい国土へと再構築していく。言いますれば、多様な広域ブロックそれぞれが違い

を持って、さらに自立的に発展していく国土を目指そう。広域ブロックの中では、成長の

エンジンとなる都市、産業の強化、さらには、安心して住み続けられるような、市町村の

範囲をさらに越えるような生活圏域ということを単位に形成していく。違いのある広域ブ

ロックが国の中に複数、自立的に発展すれば、多様性が国土に生じるわけでございますの

で、国としての厚みも増していくだろう。このような考えでございます。 

 （２）広域ブロックの自立促進に向けた支援でございます。ここでは、最初に①から⑤

まで、今後、広域ブロックで広域地域計画等をご議論いただくわけですが、そこへ向けて

のメッセージとも言えるようなことをまとめてございます。各広域ブロックにおいては、

国土におけるみずからのブロックの位置づけと東アジアの中での独自性の発現、域内の各

都市や地域の連携方策のあり方、全国共通の課題に対するブロック独自の対応策、ブロッ

ク固有の課題への取り組み、さらには、それらの戦略についての重点的・選択的な資源投

入ということについて、各ブロックでそれぞれ議論を重ね、答えを出していく。全国計画
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は、そのための共通課題について提示していく。あるいは、先ほど申し上げました計画提

案制度等で各ブロックからもご提案が出てくると思っておりますが、各ブロックに対する

期待やブロック間の連携の必要性ということについて、今後明らかにしていきたいという

ことでございます。また、自立的な広域ブロック形成を促進するというような観点から、

国としての支援の枠組みについて検討し、その実現を図るべし、このようなご提言もいた

だいております。 

 以上が第２でございます。 

 「第３ 計画のねらいと戦略的取組」でございます。ここからは、５つのねらいを立て

まして、書き込みをしてございますが、お時間の都合もございますので、資料３－１、Ａ

３の１枚紙のほうで俯瞰していただきたいと思います。下に、「第３ 計画のねらいと戦

略的取組」というのがございます。ここの（１）から（５）と申し上げましたのが大きな

柱でございます。 

 これは３つのカテゴリーになっております。１つは、グローバル化や人口減少に対応す

る国土の形成ということで、冒頭申し上げました、経済社会の大転換にこの計画機関がど

う対応していくかということでございます。 

 そしてもう一つは、安全で美しい国土の再構築と継承でございまして、これまでも国土

をこのように向けて築いてきたわけですが、この時代にふさわしい、安全で美しい国土の

再構築、継承ということを引き続きやっていくということ。 

 それから、以上申し上げた２つの車の両輪をすべて横ぐしで論じるものとして、「新た

な公」による地域づくり（横断的視点）ということを入れております。「新たな公」とい

うことで、公的な領域が広がる、あるいは公的な領域で活躍する方々、プレーヤーの対象

が広がるということが、上の（１）から（４）のすべてにかかわってくるのであろうとい

うことで、横ぐしの（横断的視点）を入れているということでございます。 

 若干（１）から（５）までご紹介しますと、１番は、国際関係でございます。シームレ

スアジアの実現をしていくということでございます。産業面では、集積を生かした新産業

を創出していくこと。また、交流・連携を強めるという意味では、環境や都市問題など東

アジア共通の問題解決すべきものがございます。それのプラットホームを率先して構築し

ていく、あるいは観光立国を推進し、我が国へ多くの方々に来ていただいて交流を深める。

さらに、基盤の関係では、シームレスアジアを支える国土基盤の形成ということで、３つ

テーマを掲げてございます。 
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 これは、ちょっと図面を見ていただければと思いますが、資料３－２のほうの後半に参

考図面を５枚ほどつけております。その３枚目、「参３」というのがございます。国境に

おけるいろいろな部分、シームをなくしていくということで、シームレスアジアでござい

ます。ＥＵのごとくスムーズにアジアの中を物や人が流れていくような形にしていきたい

という大きな目標を掲げまして、この計画の中では３つ、左側の一番上に書いてございま

すが、アジア・ブロードバンド環境をつくっていく、東アジアの日帰りビジネス圏を拡大

していく、それから、貨物翌日配達圏というネーミングにしていますが、貨物を迅速に配

達できるエリアを広げていくというようなことでございます。 

 右側のほうに、そのための方法論として、東アジアの物流複合一貫輸送網の形成・強化、

高速旅客輸送ネットワークの形成・強化というようなこと、あるいは国際協調における統

一ルールの形成というようなことをまとめているということでございます。 

 再び資料３－１に戻っていただきたいと思います。「持続可能な地域の形成」でござい

ます。ここは、人口減少下でも安定した暮らしを支えていくということでございますが、

都市圏におきましては集約型都市構造への転換を図ること、あるいは市町村を越えた広域

的な生活圏域で生活を支えていくことがテーマでございます。 

 また、産業におきましては、大学等を核とした新産業の創出、あるいは、国際的にも通

用するような地域ブランド力というものをそれぞれ育成、強化していくというようなこと。 

 農山漁村におきましては、美しさというものをぜひ取り戻していきたい。また産業面と

いたしましては、東アジアの中で農林水産需要も急拡大してまいりますので、そういう中

で競争力を強化していくということでございます。 

 さらに、地域づくりとして、地域への人の誘致・移動ということを論じております。二

地域居住の促進ということで、例えば大都市に住所がある方が、年間２０日あるいは３０

日、特定の地域と交流を持って、そこにも滞在する。あるいはそこで地域づくりのメンバ

ーとして活躍していただくようなことができないかと考えています。地域づくりを、既に

ある地域の中で閉じて行うのではなくて、地域の側も開いていただいて、外部のいろいろ

な人材が積極的に入っていけるような環境をつくり、また、その方々の力もかりながら地

域づくりをしていくというようなことを論じております。 

 右に参りまして、「災害に強いしなやかな国土の形成」ということで、大規模な災害が

起こった場合にもうまく対応できるということで、減災の観点を重視していく。それから、

国土計画でございますので、国土構造そのものが災害に強いというようなことを、土地利
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用の誘導や中枢機能の相互補完、交通施設のリダンダンシーというような形で、国土構造

をリノベーションしていくということをうたってございます。 

 それから、「美しい国土の管理と継承」でございます。循環と共生が大きなテーマでご

ざいますが、広域的なエコロジカルネットワークの形成ということも大きなテーマとして

掲げてございます。全国レベルでの生態系のネットワーク、さらには広域ブロックレベル、

先ほども首都圏での先行的なご検討の説明がございましたが、それぞれのレベルで生態系

のネットワークのあり方についても論じていただきたいということをうたってございます。 

 また、１つ飛びまして、「国土の国民的経営」という言葉がございます。国民一人一人

が国土の管理と継承の一翼を担う取り組みの推進をしていきたい。管理の行き届かなくな

っている森林や耕作放棄地、耕作放棄をされている農地というようなことが出てまいって

おります。こういうことにつきましても、所有者の方にも頑張ってもらうのはもちろんで

ございますけれども、国民こぞって国土の管理に思いをいたそうというようなことも検討

してございます。 

 最後が、（５）「新たな公」による地域づくりでございます。先ほど申し上げたとおり

でございまして、こういうことを支えるための中間的な支援組織の育成、あるいは参加を

容易にするための仕組みというようなことを検討していこうという議論をしております。 

 これにつきましては、頭の整理として、資料３－２の一番最後のページに概念図をつけ

てございます。＜これまで＞と＜これから＞ということで書いてございますけれども、こ

れまでの行政中心の公の活動領域というのがあったわけですが、＜これから＞のほうで、

「新たな公」の活動領域を太い赤線で、拡大したイメージをしております。行政の領域に

もいろいろな方々が入ってきて協働で公の活動をする。さらに、これまですき間になって

いたような部分について、行政も下支えに入りながらさまざまな方々に活躍していただく

ということを考えているわけでございます。 

 具体的なイメージは、黄色い矢印の中に３つございますけれども、「新たな公」をめぐ

る動きとして、これまでの行政がやっていた活動にいろいろな方々が積極的に入っていた

だくということ、そして真ん中のところで、公も私も担ってこなかった中間的な領域への

対応、例えばきめ細かな地域交通サービスということで、中山間地域などでは、足のない

お年寄りの足を、地域バスとか地域タクシーということでＮＰＯの方々が支えるというよ

うなことが始まっております。そういうような、すき間だった部分の必要性が大きく拡大

しているわけでございまして、ここをどううまくやっていくかということを、「新たな公」
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という言葉をテーマに考えていきたいと、このようなことを考えているわけでございます。 

 最後でございますが、この資料の７ページをごらんいただきたいと思います。（おわり

に）というのがございます。計画部会としての中間取りまとめを出すに当たっての意味合

い、あるいは期待をまとめてございます。この中間取りまとめをまとめて見ていただく状

況になれば、さまざまな局面で活発な議論をお願いしたい。それがまさに国土計画全国計

画の策定に向けた幅広い合意形成の重要事である。それからもう一つは、広域地方計画を、

今度の国土形成計画法では、全国計画策定後につくっていく。それも、それぞれの地元で

協議会をつくって、ご議論の上つくっていくということになっておりますが、そのことに

関して、各広域ブロックにおける議論を早急に開始していただきたいということをメッセ

ージとして発していく。また、計画部会はそういうご議論もよく勉強させていただいて、

先ほど申し上げましたスケジュールで、最終報告に向けた検討にさらに取り組むというよ

うなことで、今、素案のご議論をさせていただいています。 

 また、明日でございますが、次回の計画部会が開催されます。ここで中間取りまとめの

案についてご審議いただく予定でございます。以上でございます。 

【丹保部会長】  ありがとうございました。随分活発に進行しているようでございます。 

 もしご質問等がございましたら。どうぞ、内藤委員。 

【内藤部会長代理】  今お話を聞いた限りでは、アジアとか広域ブロックの自立といっ

たことが今度の全国計画のキーワードのようですが、首都圏部会の一員としてお話をさせ

ていただきたいと思うのですが、全国計画の後、首都圏の広域地方計画にもつながる話だ

と思うので、その中で、全国計画で首都圏のことについてのいろいろな位置づけをする必

要があるのではないかと私は思っていまして、そこがほかの圏域と違う、特別な地域かな

という気もしているわけです。そういうものは広域地方計画任せにできなくて、全国計画

で検討、それから首都圏の地方計画につながる何かが、全国計画に必要な感じがしている

わけです。 

 例えば、どういう格好で首都としての顔づくりをするのか。ほかの地域と違った、港湾、

空港、それから環状道路のようなインフラの位置づけなんかがありそうに思いますし、き

ょうの前半の議論のように、首都圏における緑地保全の必要性みたいなものが、ほかの区

域とは別にありそうに思いますので、そういったことの位置づけをどうするかということ

があるように思います。 

 それから、地方と首都圏の役割分担というのか、この辺も議論するとなかなか大変なん
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ですが、首都圏と、地方圏というんですかね、首都圏と首都圏以外の役割分担のようなこ

とですね。首都圏が地方圏に対してやらなければいけないことがありはしないか。それは、

エネルギーでも水でも、すべて首都圏以外に頼っている首都圏が、地方圏に対してどうい

うことを考えたらいいのか。自然公園のような、自然保護のことを考えましても、首都圏

の人間が利用するとか、いろいろありますけれども、その辺のことも、地方任せというこ

とではなしに、首都圏以外の自然保護を首都圏としてどう考えたらいいのか、そんな話も

ありそうに思います。それから、首都機能の関連でいきますと、首都機能移転の話もあり

ますけど、首都機能のバックアップ体制ということで、首都圏と近畿圏の関係をどう考え

るかというようなこともあると思うので、その辺の首都圏と近畿圏の役割分担、首都機能

のバックアップ体制のような話、そんなものも全国計画マターではないかなと思うんです。 

 そんなことで、首都圏の部会の１人として、その辺のところで広域地方計画任せででき

ない、全国計画に位置づける項目がありそうに思いますし、少なくともそういったことに

ついて議論を深めてほしいなというのが感想でもあるし、要望でもあります。以上です。 

【丹保部会長】  ありがとうございました。 

 大河原委員と加藤委員、続いてどうぞ。 

【大河原委員】  第１の、国土をめぐる状況という（３）の①のところでちょっと感想

を述べます。一極一軸国土構造の現状というような話があって、資料３－２で申し上げま

すと、ポツ１で、「一極一軸型の国土構造が続いている」、これは現状認識としてだれし

も認める点だと思うわけですが、従来の国土計画ですと、ここから踏み込んでといいます

か、要するに均衡ある国土の発展というスローガンといいますか、それを求めていくとい

うのが従来の国土計画の大前提だったと思います。それが変わったのか、変わっていない

のか、一極一軸型が続いているからどうするのだというのがあり、その後の「計画のねら

いと戦略的取組」の中で、さまざまな広域ブロックの計画を、個別の計画、ないしは今度

の法律の中でいうところの広域計画をつくろうということになるのだと思うのです。 

 内藤委員の今のご発言と重なる部分があるのですが、やはり首都圏というのは、一軸構

造が続いているというところの中で言われているというのは、東京一極集中ないしは東京

自体の位置づけの問題だと思うわけですけれども、国土計画を考える上で、東京首都圏な

いしは大都市圏をどういうふうに考えるかということを明確に示しておかないと、他の広

域計画をつくっていくというときに、やはり意識されるのが、先ほどのアジアのシームレ

ス化ではないですけれども、東京とのコミュニケーションというか、日帰り交通だとかビ
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ジネスのトリップをどうするかという問題があって、東京の活力を生かしつつ日本の活力

を高めていくんだというやり方もあるでしょうし、従来型の財政調整ができるかできない

か、よくわかりませんけれども、東京に対する位置づけをもう少し明確に、一極一軸型の

国土構造が続いている、それでは、どうするというビジョンが必要で、均衡ある国土の発

展を書かれていないので、それとは違う絵、違うイメージをお持ちなのかなとあえて推測

してしまうわけです。その辺のところ、もしあれば、もう少し踏み込んでいただくとか、

方向の大転換だから書きにくいというのは想像がつくわけですけれども、そんな印象を持

ちました。 

【丹保部会長】  加藤委員、どうぞ。 

【加藤委員】  全く違う観点で、きょうはせっかくご説明いただきましたので、１つ質

問と、１つは要望を申し上げたいんですけれども、ここで「東アジア」という言葉が出て

くるのですが、どこまでイメージされているのか。東アジアというのは、人によって含む

地域が違ったりするのですけれども、先ほど見せていただいた図で見ると、中国、南は台

湾、フィリピンの北部まであたりだけを考えているのか、というのが質問です。もしそう

であるならば、アジアと言ったときに、例えば３－１のペーパーの中で、第３のシームレ

スのところに「ものづくり基盤」とか「科学技術」等々の言葉がございますけれども、私

は出身が自動車でございますが、むしろ東アジアというよりもＡＳＥＡＮとの関係が非常

に強いわけですね。経済的なバリアだとかいうものがどんどん低くなってきている現状と、

それから日本から見たときに、むしろ東アジアよりもＡＳＥＡＮのほうがメリットが大き

くなりつつあるという現状もあるものですから、その辺のところが、どういうふうに考え

られているのかなと少し思いました。 

 もう一つは要望なんですが、ここで申し上げることではないのかもしれないんですが、

先ほどわりと時間をとって、新しい公ということをご説明されたものですから、実はどん

なところでも、各省で、これからのあり方として、従来の官と民の間の公というのは議論

されるのですが、その際に、私どもの労働組合の中で、雇用との関連でよく話が出るのは、

やはりＮＰＯや住民のボランティア的なもので、例えば地域の足をつくるとかそういうよ

うなことでやっていくという発想自体は非常に重要なことだと思うんですが、そのときに、

従来そこをなりわいとしていた業者もいるわけですから、それを考えていただく必要があ

ることを申しあげたい。新しい公を考えるときに、官の側から考えますと、従来官が担っ

ていた部分をそういう形で代替していくという視点が一般的に先行して行われてきた。 
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 しかし、昨今はもう少し幅広く、民が担っていた部分を新しい公としてＮＰＯが担うよ

うになってきている。そのときに、日本の場合で１つ問題なのは、ＮＰＯというのは確か

に、いわゆる利潤を目的としないというところに枠がありますので、あれなんですが、ア

メリカなんかを見てみますと、そういうところがうまく雇用の主体として機能している。

しかし、日本では従来民でやっていた部分が実はＮＰＯなどに代替されて、これまでそこ

を業として行っていた人達が、大変低劣な労働条件で働かざるを得ないという実態なんか

もありますので、ぜひもうちょっと幅の広い視点で、考えていただく必要がある。そのこ

とを意見として申し上げさせていただきました。 

【丹保部会長】  ありがとうございました。ほかに。どうぞ。 

【鳥飼総合計画課長】  ご質問がありましたので、お答えさせていただいてよろしいで

すか。大変ありがとうございます。今後の作業に、私ども事務局ですので、ぜひ参考にさ

せていただきたいと思いますが、何点かご報告したいと思います。 

 まず、加藤委員ご質問の東アジアの範囲でございますが、今回おつけした図では東アジ

ア諸地域と言葉で代表させておりまして、図面に全部入り切っておりません。議論は、極

東ロシアから東南アジア諸国、インドシナ半島すべてまで念頭に置いて東アジアと広く考

えていこうという考えでございます。 

 それから、雇用の関係のご提言をいただきました。雇用の確保がそれぞれの地域にとっ

て極めて重要事であるということは、大前提のテーマになっております。その中で、だれ

も手がついていないすき間みたいなところが、一方で人口減少の中で出てきていますので、

そのところで新たな公の活躍の場が出てくるのではないかというような方向での議論にな

っているというご報告。それから、雇用の点は注意していきたいと考えます。 

 それから大河原委員のほうから、均衡ある発展の関係のご質問をいただきました。今の

計画部会のご議論としては、これまでの評価として、国土の均衡ある発展のもとに、東京

あるいは３大都市圏と地方圏の中での工場立地のバランスとか所得の格差というのは縮ま

ってきたんですが、ただ一方で、この言葉が、画一的な資源配分とか地域の個性の喪失、

いわゆる金太郎あめ的なとよく言われるようなことを招いたことも事実であるという評価

をしております。ですから、そこはそうしない。先ほど申し上げましたように、広域ブロ

ックの単位で、それぞれが違いを持った圏域として生き生きと発展していくという国土像

を描いているということでございます。 

 「均衡ある発展」という言葉が全くないかというと、実はございまして、２カ所ありま
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す。今の評価の部分と、もう１点は、「新しい国土像」の中でございますけれども、先ほ

ど申し上げました、多様性を国土上に保有して、国土の厚みが出てくるような国土像にし

たい。こういうようなことを目指していくことが、これからの時代にふさわしい国土の均

衡ある発展、全く画一的とかそういう意味ではなくて、それぞれのブロックの違いがあっ

たり、アイデンティティーをそれぞれが持てることが新たな均衡発展につながるのではな

いかというような整理を今のところしております。 

 それから、内藤委員からご指摘いただいた件でございますが、現在の中間取りまとめの

中では、大都市特有の課題というようなことも議論がなされております。その中では、例

えば災害対策の重要性、あるいは都市圏郊外部の縮退問題、集約的な都市構造と、一方で、

郊外部をどううまく調和しながら、いい都市圏域としていくのかというのも大きなテーマ

であろうかというようなこと、あるいは環境面でのさまざまなテーマというようなことを

まとめて今、議論していただいています。 

 先々、広域地方計画にどういうメッセージ、あるいは考え方の基本を全国計画で示して

いくのかということも、計画部会の委員の方々の極めて重要事としての認識がございまし

て、今後、中間取りまとめが出た後の議論になりますが、最終報告に向けての重要なパー

トを構成する議論になっていくんだろうと考えておりますので、そのようなところで注意

してやっていきたいと考えます。以上でございます。 

【丹保部会長】  ありがとうございました。ほかはよろしゅうございましょうか。 

 １つだけ。どこかで多分、議論されているのだと思いますけれども、日本は約５０兆円

強の輸入をして、それから６０兆円前後の輸出をして、黒字が１０兆円弱でしょうか。そ

れと、日本のトータルのＧＤＰは５００兆円ぐらいありますので、ＧＤＰにすれば１０倍

の増幅をどこかがやっているわけですね。その増幅をしている場所がどこなのかというこ

とを、もしできたら明確に示していただくと、例えば四国と台湾というのは競争相手なの

か、それとも首都を介しての増幅機能の中に入っているのかというようなことがわかると

思うんです。それが今までの議論の中であまりはっきり出ておりませんので、例えば中国

に安い労働力があって、どんどん移動していく。それは北海道や東北、四国をだめにしち

ゃっているのか、もしくは、それはそれでまた別なリンクがあるのかというあたりが、国

土計画の中で明確に読み取れないですね、今までのデータですと。 

 できれば、国内の地域ブロックをきっちりつくるということになったときには、東海道

メガロポリスというのは世界最大の巨大なメガロポリスですから、その中でほとんどの収
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支がおさまっているのか、それとも、ほかとの関係がどうなっているのかという、金だけ

ではなくていいんですが、人の問題もありますね。いろいろなことがあって、全部日本語

を話している日本国土と、そうでないところの競合関係というのもありますし、それから、

私どもの時代でしたら、メガロポリスで働いている半分ぐらいの連中はみんな地方から出

てきているのですね。今は再生産も首都圏ではやっているので、その辺がどういうふうに

なっているのかというあたりも、教育問題でいろいろな問題が起きるのは、首都圏という

非常に異常なところが日本のグリーンの過剰人口の大半を支えておりますから、そこでの

ことがあたかも日本全部の普通のように教育の中では扱われていますね。 

 ところが地方はそうではないんですね。地方は、新聞もテレビも全部真ん中から発信さ

れますし、教育も真ん中で議論されますから、地方があたかもその中に一体として巻き込

まれているような感じになっているのだと思います。ですから、長くは申しませんけれど

も、できれば、５００兆円の金がどこで回っていて、地方との関係はどうなっているのか、

それを支えている人間の関係はどうなっているのかというあたりがもし少し明確になって

くると、地方はどう挙動したらいいかということもわかってきますし、特異なのは地方な

んではなくて、東海道メガロポリスなんです。メガロポリスがどうやって支えられている

かというやつを明確にしていただきませんと、地方はメガロポリスにぶら下がっていると

いうだけでは議論は進まないと思うんです。ぜひその辺、だれが見ても、ああこういうこ

とかとわかるようにしていただけるとありがたいなと私は思うんです。 

 ほかに何かございましょうか。もしよろしければ、予定の時間を終わりまして、若干過

ぎましたが、これで終わらせていただいてよろしゅうございましょうか。 

 それでは、もし事務局からご連絡いただくことがありましたら、どうぞ。 

【栗田大都市圏計画課長】  連絡事項といたしまして、２７日に予定しております国土

審議会に、丹保部会長から本日のご審議の結果をご報告いただくということでございます

が、その内容につきまして、丹保部会長、内藤部会長代理にご相談の上、後日皆様に送付

させていただきますので、よろしくお願いいたします。 

 本日の資料につきましては、お席に置いておいていただきましたら、後ほどお送りさせ

ていただきますので、よろしくお願いいたします。 

【丹保部会長】  終わってよろしゅうございましょうか。 

 ありがとうございました。ではこれで終わります。どうもご苦労さまでございました。 

（閉会） 


