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研究背景
• 「自転車は『車両』であり車道通
行が大原則」[1]という観点のもと、
埼玉県内でも多くの路線で「自転
車通行空間」が整備されてきた。
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⇒交通事故の件数・形態の観
点から評価

自転車専用通行帯

指導レーン(矢羽型)

自転車通行空間の整備事例

⇒自転車通行空間の整備効果
と今後の整備における課題点

• 既存研究[2] [3] [4]では詳細な分
析が出来ていない



既存研究の不足点・問題点
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自転車通行空間整備による事故削減効果を適切に評価出
来ていない可能性がある

歩道

歩道

車道自転車通行空間

• 歩道・車道の自転車交通量
• 車道を走行する自転車交通量の増加

自転車通行空間整備路線
• 衝突直前の自転車の走行位

置の区別が無い(歩道・車道) 衝突地点

衝突地点

第2当事者(過失小)
(以下、2当)

第1当事者(過失大)
(以下、1当)

• 1当、2当共に路外、交差道路から進行(本研究では分析対象外)



研究目的

⇒自転車通行空間整備前後において、自転車が関わる事故の
件数・割合を複数の観点から比較
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既存研究の不足点を補完すると共に、自転車通行空間の
整備による効果の検証と現状での課題を明確にし，今後ど
のような整備・安全対策をしていくべきかを検討する

⇒1,2については、自転車の交通量を勘案した比較も行う
(車道を走行の自転車の交通量は増加傾向である)

1. 事故類型別
2. 衝突直前の自転車の走行位置別（歩道・車道）
3. 衝突位置の道路形状別(交差点・単路)
4. 自転車当事者の損傷程度別

比較項目



分析対象としたデータ
• 埼玉県警察提供の緯度経度情報を含む、2012～2017年度
に発生した事故原票データ

• 分析対象は、2013～2016年度に自転車通行空間が整備さ
れた路線で発生した、自転車が関わる事故
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⇒整備前後で同じ年数で比較を行うため、整備前後2年分、
又は1年分の事故データで比較をした(①)

自転車通行空
間整備年度

整備前後で比較を行う
事故データの年数

分析対象となる事故データの年度

整備前 整備後

2013年度 1年分 2012年度 2014年度

2014年度 2年分 2012・2013年度 2015・2016年度

2015年度 2年分 2013・2014年度 2016・2017年度

2016年度 1年分 2015年度 2017年度

①



出典：googlemap航空写真

分析方法-衝突地点及び走行位置の推測
• 事故原票データの緯度経度情報を用いて衝突地点を航空写真

上に落とした
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衝突地点：交差点内
1当：普通車-乗用

：1→2：左折
：安全不確認
：左折

2当：自転車
：1→3：直進
：動静不注視
：直進(等速)

⇒当事者の走行経路が不明(既存研究においても同様)

• ①に示す項目を用いて、衝突地点及び1当、2当の衝突直前の走
行位置を詳細に推測した

 衝突地点
表記例:交差点内、歩道内等

 1当、2当の種別
表記例:普通車-乗用、自転車等

 1当、2当の進行方向
表記例:1→3:直進、1→2:左折等

 1当、2当の法令違反
表記例:安全不確認、一時不停止等

 1当、2当の行動類型
表記例:直進(等速)、横断等

①

2当(自転車)の
走行位置(推測)

1当(自動車)の走行位置(推測)

衝突地点



分析方法-事故件数の比較
分析対象路線における自転車通行空間整備前後の事故件数・
割合を比較
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1. 事故類型

衝突地点

2当(自転車)

1当(自動車)

左折対直進

衝突地点

2当(自転車)

1当(自動車) 出会い頭事故

2. 衝突直前の自転車
の走行位置 衝突地点

車道(左側通行)

歩道(左側通行)

車道(右側通行)

歩道(右側通行)

交差道路(車道) 右側通行の自転車による事故が多い[5]

⇒「自転車の通行位置」に着目

3.  衝突地点
の道路形状

交差点部

単路部

4. 自転車当事者の損傷程度

⇒軽傷、重傷、死亡



分析結果(1)-埼玉県全体の自転車事故との
比較

• 分析対象路線では、埼玉県全体の自転車事故の推移と
比較して事故の減少幅が大きい
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整備後/整備前：65%

2017年度/2012年度：70%



分析結果(1)-事故類型別

• 「左折対直進事故」、「出会い頭事故」が大きく減少

• 「右折対対向直進事故」が増加(増加分は自転車が歩道走行していたと推測されるもの)

• 「その他の事故」：駐停車車両への追突が増加→自転車通行空間での駐車対策の必要性
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55%:(歩道:58%)
:(車道:50%)

49%:(歩道：45%)
:(車道：46%)

133%：(歩道：150%)
: (車道：100%)



分析結果(2)-衝突直前の自転車の走行位置別

• 車道走行，歩道走行の自転車とも事故は減少している。
• 車道では，左側通行自転車の事故は大きく減少しているも

のの，右側通行自転車による事故は増加している。 10

60%:(左側:61%)
:(右側:60%)

67%：(左側：45%)
:(右側：225%)



• 交差点部・単路部共に事故が整備前の65%程度までに減少した。

• 単路部では「歩道走行」の自転車による事故の件数が大幅に減
少している。

分析結果(3)-衝突地点の道路形状別
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65%:(歩道:63%)
:(車道:74%)

66%:(歩道：50%)
:(車道：80%)



分析結果(4)-自転車当事者の損傷程度別

53%

50%

70%

63%

• 自転車が1当、2当どちらの場合でも、損傷程度の構成割合に
変化は無い

⇒車道走行の自転車の増加が重傷・死亡者の増加につながっ
ているような事象は見られない

構成割合 整備前 整備後
軽傷 79% 80%
重傷 21% 20%

構成割合 整備前 整備後
軽傷 92% 94%
重傷 7% 6%
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走行位置別の自転車交通量を加味した
事故件数の整備前後比較
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1. 事故類型別
(1)事故全体：自転車の交通量総計
(2)左折対直進・右折対対向直進：左側通行の自転車交通量
(3)左折対対向直進・右折対直進：右側通行の自転車交通量

2. 走行位置別
(1)歩道走行事故：歩道走行の自転車交通量
(2)車道走行事故：車道通行の自転車交通量

年平均事故件数（件／年）

自転車の 時間交通量（単位： 台）

⇒整備前後の調査による「走行位置・走行方向別の12時間自転車

交通量」を用いて、標準化した指標を設定し、事故類型別・走行
位置別に事前事後で「交通量当たりの事故件数」の比較を行う。

• 前述の分析では、車道、歩道それぞれを通行する自転車の交通
量の変化は考慮されていない。



分析結果(5)-自転車交通量を考慮した整備前後
における自転車の事故類型別事故件数の比較

• 全体では減少した路線が多く、特に「左折対直進」の形態では
減少した路線が多い

• 「右折対対向直進」の形態では増加している路線が多い 14

増加

減少

＋：整備後に事故が発生



分析結果(6)-自転車交通量を考慮した整備前後におけ
る自転車の走行位置(推測)別事故件数の比較

• 車道左側通行の自転車による事故が減少している路線が多い

• 一方、車道右側通行の自転車による事故は増加している路線
が多い 15

増加

減少

＋：整備後に事故が発生



分析結果のまとめと今後の課題点

• 車道左側通行の自転車による事故が減少し、車道右側通行
による事故が増加
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• 自転車の走行位置を含めて、減少した事故類型と増加した事
故類型が明確化・「その他の事故」：駐停車車両への追突事故
が増加

• 交差点・単路共に事故は減少したが、交差点での事故が多い

• 車道を走行する自転車が増加傾向にあるが、自転車当事者
の重傷・死亡者の増加は無し

⇒自転車交通量も含めた事故類型や自転車の走行位置、損傷程
度等の観点から「事故の減少」と「今後の課題点」を明確化出来た

⇒駐停車車両への対策

⇒通行位置の明示・通行ルールの周知

⇒交差点での安全対策強化(横断歩道位置変更・ポール設置等)

⇒自転車の車道走行による安全面での問題は無いと思われる
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