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議  事 

（1）建設リサイクルを取り巻く近年の社会情勢の変化と 

「質」の向上に向けた方向性及び課題 

 

○勝見委員長  

 議事（1）につきまして、事務局から御説明、御報告を頂いて、それから議論の時間と

させていただきたいと思いますので、御説明の方よろしくお願いいたします。 

○金井調整官 国土交通省総合政策局公共事業企画調整課の金井と申します。私から議事

の（1）を資料 1～4 に従いまして御説明させていただきます。 

 まず資料 1 を御覧ください。 

 資料 1 は「これまでのリサイクル施策の経緯」ということで、若干振り返りになるとこ

ろがございますが、それも含めて御説明させていただきます。 

 まず大きな構成としてはこの 3 つ、法体系、再資源化率等の推移、そしてリサイクル推

進計画の概要について、御説明します。 

 まず法体系につきましては、環境基本法とか循環型社会形成推進基本法という大きな傘

の下で、建設リサイクルの分野としましては、再生利用推進の観点から資源有効利用促進

法、あるいは個別の分別解体とか特定資材の再資源化という観点から建設リサイクル法、

この 2 つの法律の下で建設リサイクルの取組を進めているところでございます。 

 具体的には、資源有効利用促進法でございますけれども、4ページ目になります。10業

種・69品目について、事業者に 3R の取組を求めておりまして、建設業につきましては、

土砂、コンクリート塊、アスファルト塊、木材が、再生資源の利用等を行う対象となって

いるところです。 
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 続きまして、建設リサイクル法になります。建設リサイクル法では、コンクリートや木

材、アスファルトにつきまして特定建設資材に指定し、一定規模以上の工事に対して分別

解体とか再資源化等を義務づけております。 

 以上の法律的なところをまとめますと、6 ページ目になりますけれども、建設現場から

排出されますコンクリート塊とかアスファルト塊、あるいは木材といった廃棄物につきま

しては、リサイクル法に基づきましてリサイクルを義務づけられた特定建設資材に指定さ

れております。また、これに加えまして、副産物であります建設発生土を加えた 4 品目、

赤の破線の中にありますけれども、これがいわゆる指定副産物ということで、再生資源の

利用の原則というものの対象となっているところです。 

 国としましても、その再生資源の利用の原則というところで、リサイクル原則化ルール

というものを制定して取組を進めてまいっております。こちらにつきましては、都道府県

や政令市あるいは民間団体にも参考送付し、結果、独自のルールで運用しているところも

含め、全ての都道府県・政令市におきまして、リサイクル原則化の取組が進められている

という状況になってございます。 

 以上が法律的なところの御説明でございまして、続きましては統計的なデータの御説明

になります。 

 統計的なデータとしましては、国土交通省では、建設副産物実態調査をおおむね 5 年に

1 度程度、建設リサイクル施策の立案や推進あるいはその進捗評価等に活用するために実

施しております。これにつきましては、全国の一定規模以上の建設工事や再生資源化の処

理施設を対象に実施しております。 

 この調査によりますと、10 ページ目になりますが、1995 年に初回の調査を実施してお

りまして、そこから廃棄物の排出量としては減少傾向にありまして、直近の 2018 年、平

成 30 年度の調査では 7,440 万 t を排出しているということになっております。 

 他方、緑の線になりますけれども、最終処分量もぐっと減ってきておりまして、212 万

t ということで、リサイクル率は 97.2%という状況になっております。 

 この排出量の内訳を示したものが次の 11 ページになりますけれども、構成比としては、

アスファルトの排出量が大きく減っているという状況になります。一方でコンクリート塊

は横ばいから微増傾向になりますけれども、比率としては約半分を占めるまでに増えてき

ているという実態がございます。 

 また、黄色で示した建設混合廃棄物、上から 3 つ目のところですけれども、こちらの排
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出量が減っていて、代わりに、例えばプラスチックとかそういったものを含むその他、緑

のところの排出量が増えてきているということで、分別されずに何でもまとめて排出する

ところから一定程度分別も進んできているのかなということが見てとれるところでござい

ます。 

 12 ページは、今度は廃棄物ではなくて副産物、資源のほうになりますが、建設発生土

の排出状況になります。 

 建設発生土自体も総量としては大きく減少傾向にあります。2018 年度は約 1.3 億万 m3

を排出しているところで、このうち最終処分されている量が、内陸受入地と記載されてお

ります約 6,000 万 t というような状況になっております。 

 こういった中で、品目ごとのリサイクル率の推移を示したものが 13 ページ目になりま

す。調査している品目はいずれも廃棄物のリサイクル率としては 90%以上ということで、

近年は非常に高い数値でリサイクルが進んでいるということになりますが、一方で、土に

つきましては、有効利用という観点ではまだ 8 割程度にとどまっているということで、土

の有効利用をどう進めていくかというのが引き続きの課題と認識しているところでござい

ます。 

 14 ページは、建設リサイクルの流れということで、コンクリートとかアスファルトと

いったものがどういった形のものに再資源化されているかというものをで示しております。 

 リサイクル先の変化になります。例えば左の図は土の利用量の変化ですけれども、土に

つきましては、発生したもののうち現場内で利用されているものの比率がだんだん高くな

ってきているという状況になっております。青いグラフで示したものが現場内の利用にな

りますけれども、それが 7 割と高くなっているということになります。 

 一方で、右側のグラフはコンクリート塊の再資源化ですけれども、その内訳としまして

は、再生クラッシャラン、これは道路の路盤材、道路の舗装の下に入れる材料になります

が、そこへの利用が非常に高いということで、それ以外の用途に使われているのはまだ限

定的という状況になっております。 

 最終処分の比率が 16 枚目にございます。やはり混合廃棄物とか廃プラスチックの最終

処分率が高いということで、このあたりの分別を進めていく必要があると考えているとこ

ろです。 

 また、17 ページは、排出元が、官工事なのか民間工事なのかということでございます。

官工事といいましても公共土木になりますけれども、アスファルトとか汚泥とか発生木材、
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あるいは土そのものを排出するのはやはり公共土木のほうが多くて、建築になりますとコ

ンクリート塊とか混合廃棄物とか、あるいはプラスチックは民間の排出が多いということ

で、公共だけではなく、民間の取組も建設リサイクルに非常に重要になっております。 

 以上、統計的な御説明をいたしましたが、ここからは 2020 年に取りまとめました建設

リサイクル推進計画の概要について御紹介したいと思います。 

 建設リサイクル推進計画の策定経緯ということで、19 ページ目でございますが、これ

まで 5 回策定しておりまして、現在は 2020 ということで、冒頭申し上げました質を重視

したリサイクルということになってございます。 

 概要としましては、先ほど来、申し上げておりますように、90%を超える安定期に入っ

ているということで、質の向上に視点を移すということが計画のポイントになっておりま

して、計画期間は最大 10 年間ですけれども、目標としては中間である 2024 年度を目標

に当面の 5 年間の施策をまとめている計画となってございます。 

 こちらが施策の一覧になっておりますが、21ページでございます。3つの主要な課題に

対しまして、11 の柱の下、29 の施策を展開しております。 

 次の 22ページから 24ページにつきましては、施策の詳細な内容になります。細かい説

明は割愛させていただきますが、29 の施策をこのように 3 つの主要課題の下で実施して

いるということになってございます。 

 25 ページ目が達成基準ということで、2024 年の達成基準はこのようになっております。

この達成基準を実施できているかどうかを確認するために、後ほど御説明いたします実態

調査を来年度実施する予定で考えております。 

 この計画につきましてはフォローアップについても記載されております。中間フォロー

アップを実施しましょうということと、概ね 5 年に 1 度の実態調査とは別に、副産物に関

する情報交換システム等を用いた簡易な調査でしっかりとリサイクルの状況を追っていき

ましょうというようなことが記載されているということもありますし、大きな方向性に変

化が出た場合には見直しましょうというようなことが書かれております。この記載を受け

まして本日この小委員会を開催させていただいているということになります。 

 以上がこれまでのリサイクルの施策の経緯になりまして、続きまして資料 2 に移らせて

いただきます。「建設リサイクルを取り巻く近年の社会情勢の変化とこれまでの取組」と

いうことになります。 

 大きなラインナップとしてはこの 6 項目となってございます。 
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 まず冒頭、先ほどフォローアップのところで簡易な調査という御説明をいたしましたが、

それがこの建設副産物モニタリング調査ということになっております。 

 具体的にどういった形で行っているかといいますと、右の表が建設副産物実態調査の調

査対象になります。 

 それとは別に、我々は公共工事の中では建設副産物情報交換システムというものを使っ

ておりまして、副産物をどれだけ排出したかというデータを登録するようなシステム

(COBRIS)がございます。その対象が薄く青で色塗りしているところになります。この

COBRIS というシステムを使って簡易的に、公共工事が対象になりますけれども、リサ

イクル率の推移を見ていく。これがモニタリング調査、簡易調査ということで、前回推進

計画がまとめられて以降、今年度までに 3 年間実施しております。 

 モニタリング調査で大体どれぐらいの割合が捕捉できているかというのが 4 ページ目に

なります。先ほど申し上げましたように実態調査で廃棄物は 7,440 万 t、約 7,000 万 t 出

ているということですが、モニタリング調査で捕捉できていましたのが約 2,600 万 t とい

うことで、実態調査の 3～4 割ぐらいの量が捕捉できているという状況になります。 

 品目別に見ますと、やはり公共工事が主ということで、アスファルトとか建設汚泥とか、

あるいは発生土とか、そのあたりの比率が高くなっている半面、コンクリート塊とか混合

廃棄物、民間のほうが排出量が多いものについては、若干捕捉率が低いというのが特徴と

なっております。 

 結果がこちらになります。表の薄い黄色でハッチングされたところが過去 3 年間のモニ

タリング調査の結果となっております。実態調査の平成 30 年の値と比べると遜色ないか

やや上回るような形での推移となっております。この結果から、特にこの品目について急

激に変動があるので注目して確認しなくてはいけないとか、そういった品目はこのモニタ

リング調査では確認できていないところで、来年度実施予定の実態調査も踏まえて、引き

続き実態とか傾向を分析していく必要があるというのが現時点でのモニタリング調査の結

果となります。 

 続きまして、人口動態とか建設投資額の推移とか、前回の 30 年度実態調査以降の動き

を少し御説明します。 

 まず人口、ここは皆様御存じのとおり、カーボンニュートラルを実現しようという目標

年度が 2050 年となっておりますが、その頃には人口は約 1 億人で減少することが現在見

込まれておりまして、高齢者につきましても約 4 割となるという状況になってございます。 
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 これまでの建設投資の実態でございます。8 ページ目になりますが、これは名目値とい

うことで、その時々の投資額を積み上げたグラフになります。2011 年以降増加に転じて、

直近、今年度は 70 兆円台を回復する見通しになっています。また、青いグラフは建設廃

棄物の排出量ですけれども、おおむね名目と傾向を等しくしているのかなと考えていると

ころです。 

 また、実質ベース、これは 2015 年の物価に換算して建設投資の額を表現した場合で、

2011 年が底というのは変わらないのですけれども、2015 年以降、名目ベースでは伸び続

けているのですけれども、実質ベースとしては 60 兆円弱で横ばいということで、近年の

物価上昇なんかが言われているのはこういったところからも見てとれるのかなと感じてお

りまして、このあたり、建設廃棄物の排出量も実質ベースのほうがより近い傾向を示して

いるのかなと感じているところでございます。 

 次が建築工事になります。建築工事の量です。これは 74 年を 100 とした指数で表現し

ておりますので、実数ではございませんが、ピーク時から比べると 4～6 割ぐらい、着工

する床面積も除却する床面積も減少しているというのが実態でございますが、近年、ここ

10 年ぐらいはずっと横ばい傾向にあるということで、そのあたりも含めますと、建設廃

棄物の量は前回平成 30 年度調査と比較するとおおむね横ばいというのが推測できるとこ

ろでございます。 

 建設業の許可業者の数とか就業者の数もピークから 2 割、3 割減っているということ、

また、人口構成も大分高齢者のほうに偏っているという状況は、このグラフにはございま

せんけれども、実態としてございます。 

 12 ページでございます。廃棄物処理業許可業者の数ということで、2011 年度から許可

業者の許可の仕方が変わったということで、データとしてはそこで一回断裂していて連続

性は途切れておりますけれども、業者の数は近年緩やかに増えてきているというのが実態

でございます。 

 ここから 2 枚は、建設資材の利用量の推移をアスファルトとクラッシャランについて御

紹介させていただきます。  

 アスファルト合材の使用量は年々減少傾向にある一方で、青が再生資源で、グレーが新

規合材になりますけれども、再生合材の利用量が 75％ぐらいで年々高い水準を維持して

いる一方で、新規合材も 25%使われているところでございます。 

 次にクラッシャランになります。クラッシャランにつきましても総量としては減少傾向
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にありますけれども、こちらは特に新材の利用が大きく減ってきていて、再生材は横ばい

傾向にあります。これは、先ほど資料 1 でコンクリート塊の発生量の推移も御説明しまし

たが、おおむねコンクリート塊の発生量が 3,000 万～4,000 万 t 前後で推移していますの

で、それがリサイクルされていると考えますと、クラッシャランはおおむね 4,000 万 t 前

後で推移しているというのは、そこはしっかりと再生利用されているという一方で、まだ

まだ新材としてもこれだけ活用されているという実態があるところでございます。 

 以上、平成 30 年以降の統計的なご説明をさせていただきまして、続きましては最近の

話題ということで、「カーボンニュートラルを巡る動向」に入らせていただきます。 

 皆様御承知のことと思いますが、政府のマイルストーン、目標といたしましては、

2050 年にカーボンニュートラル実現を目指すということが表明されているところであり

まして、その前段としまして、2030 年までには温室効果ガスを 2013 年度から 46%削減

を目指すということが表明されています。国土交通省におきましても環境行動計画の中で

そういった取組を進めることが記載されておりまして、建設リサイクルもその中の一つに

位置づけられているところでございますが、建設リサイクルという分野における低炭素化

というのはここではまだ盛り込まれていないということで、ここもぜひ議論していきたい

と考えているところでございます。 

 建設リサイクルにおける CO2 発生要因がどのあたりにあるかというのは、現場で建設

廃棄物が発生してから、それを輸送し、再資源化し、また再利用する、あるいは輸送し、

処分する、その過程、あるいは現場内であれば、現場内で再生する過程で温室効果ガスが

出るということで、ここが建設リサイクルにおける主なターゲットになるのかなと考えて

いるところでございます。 

 18 ページ、インフラ分野全体の二酸化炭素の排出量です。こちらは、約 10.6 億 t の

CO2 が我が国で出ているということでありますけれども、建設分野に関係するところと

しましては、産業部門とか運輸部門、あるいは廃棄物分、このあたりの分野が該当すると

いうことで、これはあくまでも内数という形になりますけれども、ここに我々としても貢

献することができるのではないかと考えているところでございます。 

  一つ最近の研究としましては、コンクリートで二酸化炭素を固定化することができる

という研究成果も見られているところでございます。コンクリートの表面から大気中の二

酸化炭素を固定化することができるということで、破砕すると表面積が増えるので二酸化

炭素の固定量が大きくなると言われております。ですので、単純に破砕するより、磨いた
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りしてセメント分をより細かく砕くことによって固定する量を増やせるのではないか、す

なわち、クラッシャランとかに再生するよりも建設骨材とかそういった形で再資源化した

ほうがより固定できるのではないかといった研究も出されているところでございまして、

ぜひこの辺につきましても委員の皆様の御意見を頂戴したいと考えているところでござい

ます。 

 続きまして、「循環経済を巡る動向」でございます。 

 サーキュラーエコノミーというところになりまして、現在環境省で議論されております

第五次循環型社会形成推進基本計画の中におきまして、サーキュラーエコノミーへの移行

が資源消費を最小化し、廃棄物の発生抑制、環境負荷の低減等を実現する有効な手段であ

るというような議論がなされているところでございまして、建設リサイクルとしてもこの

実現に向けて作業を進めていきたいと考えているところございます。 

 次の 22 ページ目からのスライドが個別の品目ごとの再資源化の状況になります。例え

ばアスファルト・コンクリートでいいますと、約 1/4 がクラッシャラン、いわゆる道路の

路盤材として活用されているわけですけれども、これをアスファルト合材に再生していく

量を増やしたほうが、循環経済、サーキュラーエコノミーという観点からいうとふさわし

いのではないかと考えているところで、そのあたりの進め方についてもぜひ御意見を頂け

ればと考えているところでございます。 

 また、23 ページはコンクリート塊でございますけれども、コンクリート塊につきまし

ては、先ほど申し上げましたように、ほぼ道路の路盤材であるクラッシャランに再生利用

されているということになります。一方で再生コンクリート骨材はわずかということにな

りますけれども、循環経済という意味で申し上げれば、再生コンクリート骨材に再利用し

たほうがよりよい、新規の材料を使わずに経済を回すという観点でより望ましい形と考え

ておりまして、この再生コンクリート骨材に再資源化してどう利用を進めていくかという

ところも一つ大きな課題になっていくのかなと考えているところでございます。 

 24 ページ目になりますが、建設木材になります。木材につきましては、今、約 6 割が

燃料、いわゆるサーマルリサイクルとかサーマルリカバリーといった言い方をされますが、

熱回収されております。木材は生育する過程で CO2 を吸収しますので、燃やしてもカー

ボンニュートラルは維持されるのですが、固定化されたまま利用するほうが炭素排出量と

いう意味では少なく済みますので、そういった意味で、いわゆるマテリアルリサイクルを

進めるためにはどういった課題があるのか、そういったことも一つ大きな議論になるのか
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なと考えているところでございます。 

 続きまして、建設汚泥の再生利用の状況になります。建設汚泥につきましては、最終処

分をするのではなく、しっかりと処理土として再生し、それを使っていくというのが非常

に重要になってくると考えております。実態調査の結果から見ますと、再生した量と利用

の実態に大きな乖離があるということで、そのあたり、利用をいかに進めていくのかとい

うところについてもぜひ御議論していただきたいと考えているところでございます。 

 最後、26 ページ目、廃石膏ボードになります。廃石膏ボードにつきましては、まだま

だ再資源化率が 72%と低い状況にありますので、まず再資源化率をいかに高めていくか

というところを中心に取組を進めていく必要があるのかなと考えているところでございま

す。 

 以上がサーキュラーエコノミー、循環経済に関する話題提供になります。 

 次が「プラスチックのリサイクルを巡る動向」ということで、27 ページからになりま

す。 

 28 ページ、いわゆるプラスチック資源循環促進法というものが令和 3 年 6 月に成立し

ております。この中で排出事業者の排出抑制とか再資源化等に関する規定が設けられてお

りまして、建設分野におきましても排出抑制とか再資源化の取組をしっかりと進めていく

必要があるということでございます。 

 29ページが現在の廃プラスチック類の搬出の状況になっております。2018年、平成 30

年時点で約 73.3 万 t と推計されているところであります。前回の実態調査と比べると総

量としては約 4 割増えているという状況で、やはりプラスチックの排出は今後増えていく

のだろうと見込まれているところでございます。73 万 t のうちの 52 万 t、約 70%がプラ

スチックという形で廃棄されていますけれども、残りの 3 割、21 万 t についてはほかの

廃棄物品目と混ざった混合廃棄物という形で排出されているということで、まずこの辺を

どうしっかり分別するかというのもそうですし、廃プラスチック自体も、2 枚後ろの 31

ページのスライドになるのですが、様々な種類の廃プラスチックがあります。これをどう

現場の中で分別していくかというところも一つの大きな課題と考えているところです。 

 一つ戻っていただきまして、30 ページに再資源化・縮減率の現在の推計値を出してお

ります。プラスチックの 71％は再資源化・縮減が図られているというデータが取れてお

ります。 

 31 ページ、我々としましても、現在建設工事の中で廃プラスチックをどう現場分別し
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ていくか、そういったマニュアル等をつくって、実際の現場で試行しながら取組を進めて

いきたいと考えておりますので、その辺についても御助言を頂ければと考えているところ

でございます。 

 最後の話題提供としましては、盛土の関係でございます。 

 こちらは盛土あるいは建設発生土の最新の動向ということで、33 ページ目、盛土規制

法というものが成立し、昨年、令和 5 年 5 月に施行されているという状況になります。こ

ちらは、御記憶にあるかと思いますが、令和 3 年に熱海で起きた盛土災害を受けまして、

全国一律の基準で包括的に規制する制度が必要だということで制定された法律になってお

ります。 

 34 ページですけれども、隙間のない規制ということで、規制区域を指定することによ

りまして人家等に被害を及ぼし得る盛土等を防止する仕組みをこの法律の中で位置づけた

という形になっております。 

 2枚飛ばしていただきまして、37ページ目になります。併せて、建設工事から発生する

土をどのようにしっかり管理していくかというところで、その制度も強化されております。 

 1 つ目の青い四角囲いが指定利用等の徹底ということで、工事を発注するときにしっか

りと処分先を指定する指定利用等を原則実施するとか、そのための積算を処分費に計上す

るような取組を進めているところでございます。 

 次のスライド、38 ページ目が搬出先の明示とか運搬費の適切な計上というようなとこ

ろで、これは国を含めた公共団体の数字になっておりますけれども、市町村を含めてそう

ですし、ここに記載がない民間工事におきましてもそういった土の搬出先とか適切な処分

というのをしっかりと計上していく、これが土の適正な処理に必要なのだろうと考えてお

ります。 

 37 ページに戻っていただきまして、併せて建設発生土の計画制度の強化というところ

で、例えば土を搬出するときに盛土規制法の許可を事前に得ているのかとか、搬出後もし

っかりと土砂の受領書を確認する制度も構築されておりますし、併せて、土砂受領書の関

係に絡みまして、ストックヤード運営事業者登録制度というものが創設されまして、しっ

かり土砂の搬出先を管理していく制度も構築されているところでございます。 

 39 ページがそのストックヤード運営事業者登録制度の登録状況となってございます。 

 左にポンチ絵がございますけれども、元請業者は最終処分までしっかり受領書を確認す

るというのが資源有効利用促進法の省令改正の中で位置づけられたわけですけれども、こ
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の登録ストックヤードに持っていけば、その登録ストックヤードまでしっかりと管理すれ

ばいいという形になっておりまして、この登録ストックヤードは昨年 6 月から登録が開始

されましたけれども、順調に登録者数が増えておりまして、全国で 358 者、533 か所のス

トックヤードが現在登録されているという状況でございます。 

 併せて、40 ページでございます。建設発生土の有効利用促進に向けた取組ということ

で、これまでも取組を進めておりますけれども、建設発生土情報交換システム、これは公

共工事間での利用を促進するシステムですとか、あるいは公共工事と民間工事との間の土

のマッチングをするシステムというものを構築して土の融通が円滑にいくような取組を行

っていますとともに、併せて、そういった利活用事例集とか土の保管場所の一覧といった

ものを作成して公表することによって、各地方公共団体とか民間の発注者に土の適正な利

用、有効利用といったものを勧める取組を進めております。 

 詳細につきましては 41 ページ以降に記載しておりますけれども、時間の都合で詳細な

説明は割愛させていただきたいと思っております。 

 以上、資料 2 の近年の社会情勢の変化とこれまでの取組ということで話題を提供させて

いただきまして、いよいよ資料 3 が具体的に今後の議論の方向性をまとめさせていただい

ている資料になります。 

 冒頭に説明致しました建設リサイクルの質をどう捉えるかというところ、これまでの話

題提供を踏まえまして、大きく 2 つの観点から議題を挙げさせていただいております。1

つ目が、カーボンニュートラルの実現に向けて貢献するためにはどういったものがいいの

か。2 つ目が、循環経済の実現に向けて貢献するにはどういった取組を進めればいいのか。

こういったところを建設リサイクルの質として捉えられないかと考えているところです。 

 資料 3 の 2 ページ目になりますが、カーボンニュートラル実現に向けた方向性というこ

とで、各資材におきましてどのような取組を進めたらよいかといったところで、例えばコ

ンクリート塊、資料 2 の中で御説明いたしましたが、二酸化炭素を吸収・固定化する性質

を有するというところを活用して、そういった観点から、再生砕石、クラッシャランから

再生コンクリート骨材に再資源化することでカーボンニュートラルに貢献できるのではな

いかとか、そういった観点で取組を進めるときに CO2 の吸収量とか排出量をどのように

定量化するのか、あるいはそれをどう施策目標にしていくのか、そういったところが主な

論点かと考えております。 

 また、アスファルトにつきましても、再生アスファルト合材を用いたときにそれをどの
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ように定量的に把握して施策目標を立てていくか。 

 あるいは、建設汚泥や発生土、あるいはその他の建設廃棄物も含めてですけれども、場

外に搬出するというのはその輸送に大量の CO2 を発生するということで、例えば現場内

等を含めてうまいこと利用していくためにはどうしたらいいのか、そのときの課題の整理

とか、その場合の CO2 の排出とか削減をどのように定量化するのかということも一つ大

きな論点と考えているところでございます。 

 2 つ目のポイントとしては循環経済の実現に向けた方向性ということで、3 ページ目に

なります。 

 既存のストックを有効活用しながら新たな付加価値を生み出す循環経済の実現には、や

はり使用済みの製品を再び原料に用いて同種の製品を製造する水平リサイクルが重要なの

ではないかと考えているところでございます。 

 青枠の一番下のところですけれども、例えばコンクリートをコンクリート骨材に、アス

ファルトをアスファルト合材に再生する、これは水平リサイクルとして捉えられるのでは

ないかとか、あるいは、貴重な資源であります発生土とか汚泥につきましても、改良する

ことによって品質を高めて有効利用する、これも水平リサイクルとして捉えていいのでは

ないか。こういったところで建設リサイクルの中でも水平リサイクルという観点で取組が

進められないかと考えているところでございます。 

 4 ページ、5 ページは、個別の品目ごとに主な論点を挙げさせていただいております。

基本的には、例えば再生骨材にした場合に品質面での課題等も含めてどのように現場導入

を促進していくのかとか、アスファルト塊を全部合材に再生する場合に品質面も含めてど

のような課題があって、その解決策はどういう観点から検討していけばいいのかとか、木

材につきましてもマテリアルリサイクルを進める上でどんな課題があって、どういった解

決策を検討するのがよいのかとか、あるいは建設汚泥とか建設発生土につきましても、現

場内利用や「自ら利用」を促進する際の課題とか解決策を検討する際の留意点を御議論し

ていただきたいと考えているところでございます。また、プラスチック、石膏ボードにつ

きましても同様に、再資源化を進める上で、現状分別して再資源化というところをどう進

めるかというあたりも含めて課題と解決策の検討をする際の留意点をぜひ御議論いただけ

ればと考えているところでございます。 

 最後に進め方ですが、いきなりそういった再生資源を全量使えといってもなかなか難し

いところもあると思います。この参考で示させていただいたのは、我々の i-Construction、
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ICT 技術を実際の現場に導入していく上で、例えば、まず導入しやすいところから少しず

つ導入していって、ある程度年度を経ながら少しずつ対象を拡大していくというような取

組で ICT 施工の施工工種を拡大してきたわけですけれども、水平リサイクルを進める上

でも、再生資源をいきなり全量使うというのではなくて、ある特定の分野から少しずつ間

口を広げていくというような取組がよいのではないかという面もございまして、こういっ

た例を参考にしながら、どのように活用する分野とか工種・製品等を選定して用途拡大を

図っていくのかというようなこともぜひ御知見を頂ければと考えているところでございま

す。 

 以上、資料 3 が本日議論いただきたい主な方向性と課題でございます。 

 最後、資料 4 につきましては、来年度実施いたします建設副産物実態調査について少し

御紹介させていただきたいと思っております。資料 1 とか 2 の中でもこの実態調査のデー

タを活用して御説明させていただきました。 

 実態調査というのは大きく 2 つございます。利用量・搬出先調査と施設調査というのが

ありまして、利用量・搬出先調査というのは個別の工事に対して調査をするものになりま

す。一方で施設調査というのは中間処理施設に対して調査をする内容となっておりまして、

この 2 つの柱立てとなっているところでございます。 

 実施の目的としましては、建設リサイクル推進計画 2020 の達成基準の達成状況の把握

というのがメインですけれども、それに加えて、こういった委員会で議論をするためにも

活用したいと考えているところでございます。 

 調査の概要でございます。これまでと変更した点につきましては、今回話題提供させて

いただきました廃プラスチックについてはこれまでしっかりと統計データが取れていなか

ったところもありますので、そこは特出しして調査をしていきたいというところと、併せ

て、先ほど申し上げました登録ストックヤードというのが新たにできましたので、その活

用状況もしっかり把握した上で今後の施策等に生かしていければと考えているところでご

ざいます。 

 調査の対象としましては、公共工事と民間公益工事と民間工事ということになっており

ます。調査対象施設としては、中間処理施設とか最終処分場といったところを対象施設と

して実施するということです。 

 対象品目は、最後の 5ページとなります。建設資材 14 品目あるいは建設副産物 14品目

を対象に実施しております。 
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 こういった内容で来年度実態調査を実施して、そのデータを集計したものをこの小委員

会でもお示しできればと考えておりますけれども、まずは先ほど申し上げた資料 3 につい

て先行的に議論を積み上げていければと考えているところでございます。 

 若干駆け足になりました。また冗長なところもあったかと思いますが、私からの御説明

としては以上となります。本日はよろしくお願いいたします。 

○勝見委員長 御説明いただきまして、どうもありがとうございました。 

 資料 1 から 4 までまとめて御説明いただきまして、御説明の中にもありましたけれど

も、資料 3 を今日の主な議論の対象とさせていただきたいということでございます。これ

を基に、この後の議題にもございますけれども、これからこの委員会で 1 年ほどかけて方

向性をまとめていくということになりますので、それを踏まえた上で、今日は大きくは大

所高所から委員の皆様の御意見を頂けるとありがたいと思っています。ただ、資料 1、2、

具体的な施策の経緯とか社会情勢とこれまでの取組、さらに資料 4 では来年度実施する実

態調査の話もございましたので、個別のところで御意見がある、あるいは御質問があると

いうこともぜひおっしゃっていただいて、特に実態調査はもう準備をしていただいていて、

あとは最後のスイッチを押すだけという状況だと思いますけれども、そこで、いやいやこ

れは絶対にちゃんと考えたほうがいいよということがあれば、おっしゃっていただく最後

のチャンスだと思いますので、その点も含めて、どの資料、どの部分からでも結構ですの

で、順番に御発言いただければと思います。 

 実態調査は今回プラスチックを加えていただくということなのですけれども、具体的に

どれぐらいの中身といいますか、どういうことを調べていくことになるのでしょうか。資

料 2 ではプラスチックの建設分野での発生はいろいろな種類がある。16 種類ぐらい写真

がございましたよね。そういうものもあって、ほかの材料と違って一まとめにしにくいと

思いますので、そのあたりの整理の仕方によってまた次の展開にもつながっていくのかな

と思いました。 

○金井調整官 御質問ありがとうございます。 

 これまでの利用調査、各工事の中で利用している量、プラスチックをどれだけというの

は把握していたところでありますけれども、施設の側でどれだけ再資源化されているかと

いうようなところについては把握していなかったというのが前回 30 年度までの調査にな

ります。ですので、今回、施設調査におきまして廃プラスチックを処理する施設を調査対

象に加えておりまして、特にその中で、廃プラスチックには様々な種類がございます。例
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えば塩素が入っている廃プラスチックとか、塩素が入っていないプラスチックでも柔らか

いのとか硬いのとかいうのがございます。そこを区別して、それがどういったリサイクル

をされているのか、例えば再生プラスチックの原料に使われているのか、あるいはケミカ

ルリサイクルされているのか、サーマルリカバリーされているのか、そのあたりを再処理

施設を対象に確認して、再資源化の詳細についてつかんでいきたいと考えているところで

ございます。 

○勝見委員長 ということは、建設分野から出てくる廃棄物だけとは限らない、いろいろ

なところから出てくるプラスチックですね。再処理施設というのは大体建設分野に限って

いるのですか。いろいろあるのではないかと思うのですけれども。 

○金井調整官 今回は再処理施設を対象にしていますので、おっしゃるとおり、そこはそ

ういったところもあるかもしれません。 

○勝見委員長 建設に限定しなくても、こういう話はインクルーシブでいいと思うので、

プラスチックの現状はどうなんだというのをほかの業界の情報も踏まえながら調べていく

ということもあり得ないわけではないと思いますけれども、そのあたりがごちゃごちゃと

なってしまわないようにしないといけないのかなと思った次第です。 

○金井調整官 分かりました。ありがとうございます。 

○勝見委員長 私自身も現状をよく分かっておりませんので、まず現状を把握していただ

くことが大事だということで、ぜひしっかりと進めていただければと思いました。 

 手が挙がっていますか。オンラインで 1、2、3、4 の順番になっていますので、順番に

お願いします。 

 浅利先生、どうぞ。 

○浅利委員 ありがとうございます。 

 今の廃プラの話に関連して、既に素材別で一定知見もお示しいただいていて、すごく参

考になりましたが、将来的に特に素材別の確保というのがすごく重要になってくると思い

ますので、ぜひ今後の分別の可能性も見据えて、もしくは利用時から素材の統一をすると

いうようなことも含めた検討ができたらと思いました。今、特に自動車分野では再生 PP

の確保というのが最重要課題になっていると思いますので、そういった点も念頭に入れて

いただければというのが 1 点目です。 

 2 点目は、IT の活用というお話もあったのですけれども、DPP、デジタル製品パスポ

ートということで、バリューチェーンでずっと素材とかを追いかけようというような取組
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が、例えば万博会場のパビリオンでも検討されているようです。短期利用なのでやりやす

いというのはあると思うのですけれども、こういった動きをフォローしてもいいのかなと

思いました。 

 あと 2 点、質問とコメントなのですけれども、将来の発生量予測でどのような情報があ

るのか、今後どのように考えていくのかというのは、過去の高度経済成長のときからのス

トックとか災害廃棄物とか空き家の問題とかも関連してくるのかなと思いますので、その

あたり、ちょっと重くなるかもしれませんし、ここで議論するのが適切か分かりませんけ

れども、気にかけておいてもいいのかなということと、建設業の就業人口の減少が見られ

ておりまして、これは地方の雇用の問題とかとも直結しているのかなと考えられますので、

そういった点にも少し配慮しながら、今後そういう雇用創出にもつながるような循環の取

組になればいいなと感じて聞いておりました。 

 以上です。 

○勝見委員長 ありがとうございます。 

 オンラインの 4 人をまとめてお聞きしてから、今お答えいただいたほうがいいところは

お答えいただくということでよろしいですか。 

○金井調整官 はい。 

○勝見委員長 では、お二人目、谷川先生、お願いいたします。 

○谷川委員 名古屋大の谷川です。今日はどうもありがとうございました。 

 私からは、ちょっと多いですけれども、3 点ほどコメントと質問等々あります。 

 まず、この委員会は 3 年ぶりということで、前回何を議論したかなというのを私も先ほ

ど過去のメモを見ながら思い出しつつあったのですけれども、そのときに、今回もいろい

ろ御説明いただいたのですが、まず 1 点目は、新材の投入と二次資源の投入に関して、特

に新材しか使わない、バージン材しか使わないような建設とか土木系の材料分野、もしく

は施工のときのクオリティみたいなのは考えなければいけないだろうということがあった

かと思います。例えば道路の建設なんかでも新材しか使わないようなところもいまだにあ

ると聞いておりますし、それはもちろん規制にもありますが、テトラポッドなんかもそう

かと思います。そういうところにいかに再生材を入れ込んでいくのかということは考えな

いといけないかなということがまず 1 つ目。 

 2 点目については、これは「リサイクル率」とか「再利用率」という言葉の問題ではあ

るのですけれども、先ほどから、リサイクル率が非常に高いところで推移している砂利・
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石材とかクラッシャランみたいなのがあるとおっしゃっていましたが、実際に上流側にど

の程度流れていって、素材として、先ほども出ていましたが、水平利用できているのか、

カスケード的に上から下に流していくようなリサイクルになっているのかみたいなところ

はしっかり追っていって、単純にリサイクル率といって高い状態というのは、基本的に集

めて砕いてそれがどれぐらい砕けましたかというところの数字であると思いますので、そ

こから実際に上流側にどれぐらい流していって、上流側での利用率がどうなっているのか

ということをしっかりと見ていかないといけないというところがあるかと思いますので、

「リサイクル率」とか「再生利用率」という言葉を使うときに、いずれも環境省でもやっ

ていますが、上流側ではどうだとか、下流側でのリサイクル率はどうだみたいな話を入れ

たほうがいいかなというところです。 

 3 点目については、先ほど浅利先生からも少し出ていましたけれども、リサイクルの大

本になる質について考えないといけないというのは、この段階に来たらもう避けて通れな

いのかなと思っていまして、特に既存ストックがどういうクオリティになっているのか、

それぞれ将来的にどれぐらい出てくるのか、これからどう導入されるのだろうかみたいな

話は、特にクオリティというところから見ても見ていかないといけない。 

 それを踏まえて、二次資源の質とか再生資源の質みたいなものの質という議論、どうい

うポジションで質を議論していくのかというのをちゃんとカテゴリーを分けて見ていかな

いと、本当に小手先の質の管理みたいな話になってくるとあまり意味がないので、日本全

体の社会がちゃんといい質のストックを維持できるようなリサイクルみたいなものを目指

していけるといいなと思っていまして、そういう意味でこの質の議論というのはこれから

非常に大事だと思います。 

 以上です。ありがとうございます。 

○勝見委員長 ありがとうございます。 

 次に挙げていただいたのが小山先生よろしくお願いします。 

○小山委員 小山です。よろしくお願いします。 

 私からは 3 点ほど。 

 まず 1 点目ですけれども、私もリサイクル推進計画 2020 のときから携わらせていただ

いたのですけれども、あの 2020 のときに画期的というかよかったなと思うところは、各

地方において取り組む施策というような形で、地域ごとの課題というか、何を推進すべき

かを明確にしたというところがよかったと思っています。今回、国交省の方からモニタリ
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ングの話を聞いて、リサイクル率の全体的な減少などはなかったということで安心する部

分はあるのですけれども、一方で、最近建設会社の人なんかと話をすると、コンクリート

の廃材が再生砕石として、出口として、都心部ではかなり需要が減少しているみたいな話

があって、中間処理の部分で止まってしまいそうみたいな話も聞こえてきたりします。そ

ういうところで、都心部と地域では建設の需要も、都心だと高い建物を建てて再開発して

みたいなところで建築需要が多いですし、地方だとどちらかというと公共工事が多いみた

いなところで、地域ごとの差というか、これから実態調査に入るということですので、そ

の辺が少し見えるような形の調査になればいいかなと思ったというのが 1 点目です。 

 2 点目は、セメント・コンクリート分野で、コンクリート再生骨材に CO2 を吸わせる

みたいな話が経産省とか NEDO の事業で結構大きいお金が動いて開発が今されています。

それはそれでやればいいのですけれども、カーボンニュートラルという部分は今日も話が

出てきましたけれども、カーボンニュートラルとともに資源循環も後押しできるように、

ぜひ経産省側とというか、そういったところの情報もしっかり把握された上で取り組んで

いただけるとよりいいのではないかと思ったところです。谷川先生もおっしゃっていまし

たけれども、コンクリートからコンクリートへみたいなクローズドなリサイクルのほうが

望ましくて、現状ではコンクリートから路盤というカスケード的なリサイクルになってい

るわけですけれども、そこをどう理想に近づけていけるかというところを省庁間でもぜひ

連携を取っていただきたいというのが 2 点目です。 

 3 点目は廃プラに関することで、これもリサイクル推進計画 2020 のときに、話として

は、廃プラに関しては現場でどうなっているかというのがそんなには分かっていないので、

できるだけ建設現場とか解体の現場でその辺のところの把握、データを収集して分析しま

しょうみたいな話が出ていたかと思います。こちらはオブザーバーの方に振って申し訳な

いのですけれども、日建連の方とか全解工連の方が出ていらっしゃいますので、もしお話

を聞ける時間があれば現状のお話を聞いてみたいと思いました。 

 私からは以上です。 

○勝見委員長 ありがとうございます。 

 会場のほうも手を挙げていただいていますので、粟生木先生に頂いて、織先生に頂くと

いうことでお願いしたいと思います。 

 よろしくお願いします。 

○粟生木委員 ありがとうございます。 
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 私からは、初めてなので、コメントさせていただければと思うのですけれども、まず、

「循環経済」と言ったときにはライフサイクル全体で循環を意識する必要があるというこ

とで、浅利先生、谷川先生も少し触れていらっしゃいましたけれども、例えばより上流側

で下流側に行ったときの循環を想定した流れをつくるということで、実際どのぐらい上流

側でリサイクル材が使われているのか、上流側で使っている素材がどのぐらい循環しやす

いのかといったところは意識する必要があるかなと思います。 

 加えて、浅利先生からも発生予測というお話がありましたけれども、現状これから発生

するものに加えて、建設なり建築の質と量がこの先何十年のスパンかで変わっていくとい

うことがあるかと思います。それを意識して今いろいろな水平リサイクル等も検討してい

ただいているようですけれども、その将来的に変わっていく質なり量なりが、現状検討さ

れている建設・建築分野の資源循環によって吸収できるかどうかというところを見極めて

いく必要があるということと、質という面においても、私は建設の素人なのですが、私が

見た実感としてもいろいろな素材のバリエーションが広がっているように感じています。

その場合に、それが建設・建築分野の資源循環で吸収できるのか、できないなら、例えば

プラスチックとかは最たるものかと思いますけれども、他業種がそういった建築から発生

したプラスチックを吸収できるのかといったところも併せて考えていく必要があろうかと

思います。 

 以上です。 

○勝見委員長 ありがとうございます。 

 織先生、お願いします。 

○織委員 上智大学の織でございます。 

 この委員会には随分前から参加させていただいているのですが、すごく間が空いてしま

って、ちょっと忘れてしまっているところもあるのですけれども、大きく話をさせていた

だきたいと思います。 

 今回の目標は質の高い循環型社会に向けてということで、これはすごく賛同するところ

なのですけれども、質が高いというのは、建設リサイクルを考えたときには何をもって質

が高いというかということで、そもそも建設リサイクルというか建設廃棄物の特色を押さ

えておかないで質が高いという議論はできないと思います。建設リサイクルは幾つか特色

があるのですけれども、一つは量が多いということと、塩ビを含め様々な素材が混じり込

んでいるということです。例えば石膏ボードのリサイクルにしても、壁紙とか断熱材が入
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っていたりということ、あるいは塩ビ製品にしても、継手だけではなくて、タイルとかそ

ういったところにも入っているということになってきますので、そういった特性を考えな

がら、何をもって質が高いというかという議論をしていかなければいけないかと思います。 

 さらに、カーボンニュートラルとサーキュラーエコノミーを同列に議論していらっしゃ

るのですけれども、これはある意味相反することも当然あり得るのです。カーボンニュー

トラルもしながらサーキュラーエコノミーも達成するというのは理想ですけれども、それ

ができないときにどちらをするのか、この判断基準をきちんと決めておかなければならな

いと思います。つまり、先ほどから出ているように、ライフサイクル全体で考えていった

ときには建設段階でカーボンニュートラルを考えるのが一番効率がいいと思うのです。さ

らにサーキュラーエコノミーを考えたときには、付加価値を与えるというのをどう考える

かということです。今のこの計画ではあくまでも水平リサイクルが最大値みたいな形にな

っていますが、サーキュラーエコノミーの肝となるのは、新たな価値を付加して廃棄物で

はなく資源として経済的に循環させていくというところであるならば、水平リサイクルを

超えた新たな価値というのは、技術によったり分別によったりするところがすごく大きく

なってくると思います。 

 もう一点考えなくてはいけないのは、今の建設リサイクルの多くは受け手としての重要

度も大きいということです。つまり、路盤材とか建設材というのは逆に言うと廃ガラスの

受け手でもありますし、そういったところがあるのです。だから、建設リサイクルだけ単

独で考えるのではなくて、ほかのも含めてバリューをどうやってやっていくのかというの

はすごく技術によるところがある。例えば、よく分からないのですが、廃ガラスを入れる

ことによってより耐熱性が上がるような路盤材を作っていく技術開発をしていって、コン

クリート塊を流していく。これは台湾で実際に考えられていることなのですけれども、こ

ういった国際的な状況も踏まえながら、新たなバリューは何かという議論をしていかない

と、10 年前と変わらないと思うのです。10 年前の議論というのは、石膏ボードとか盛土

をどうしていくのかという話だったわけです。そのときは分別が要ですよねという話と技

術革新におっていきましょうという話だったのですけれども、そこからサーキュラーエコ

ノミーという考え方が出てきているので、より革新的な議論をしていかなくてはいけない

のかなと思うのです。 

 最後になるのですけれども、リサイクルを考えていく上では、まず分別、現場の分別を

どうするかということです。プラスチックについても、塩ビ管や継手のようなものと、お
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弁当ガラというのも現場ではプラスチックの割合的にはかなり多くなっています。それら

を一緒くたにしないで、どう分別のやり方を考えていくかというのが一つの課題になりま

す。 

 それから、リサイクル市場です。実際にやっていったときにリサイクル市場をどうやっ

て育成していくのかということもすごく大きな課題になってきます。 

 それから、最後は技術ですね。これは建設だけで考えるのではなくて、ほかの廃棄物を

入れたときの新たな技術開発というものを考えていかなくてはいけないかなと思います。 

 以上です。長くなりました。 

○勝見委員長 ありがとうございます。 

 根村先生もお願いしてよろしいですか。 

○根村委員 今皆様から御発言いただいたようなことと重なってしまいますが、私も今回

水平リサイクルをやっていくように資料を拝読いたしました。質の高いリサイクルという

ことを考えたときには水平リサイクルではもう間に合わない部分もたくさんあるのではな

いかなと感じます。水平リサイクル以外にももうちょっと範囲を広げていったほうがいい

のではないかと感じているところです。 

 それから、コンクリートとかアスファルトに関しまして、同じ資源をもう一回使ってい

くという再生資源ということは非常に大事なポイントだとは思うのですけれども、お話も

出ていたかと思いますが、それによって、カスケードリサイクルというか、質が下がって

いってしまってはいけないと思うのです。特に CO2 を入れるなどということによってむ

しろ質が上がっていくという方向で考えていかないと、単なる要らないものをここに入れ

るような印象も与えますので、さらに質のよいものになっていくことを目指していかれる

のがよいと思います。 

 それから、廃プラスチックのところで分別が大事というお話が出てきたのですけれども、

資料 2 の 31 ページを見ますと、分別すればうまく行くんじゃないかなと。素人目線なの

ですけれども、工事現場にきちんと分別のエリアを置くということなどから進めるだけで

も大分違うのではないかというように拝見しましたので、調査のときには大きい数字だけ

ではなく、どうリサイクルしているとか、どう分別しているとか、細かいところも押さえ

ていかれるとよろしいのではないかと感じました。以上述べさせていただきます。 

○勝見委員長 ありがとうございます。 

 では、江副先生、お願いします。 
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○江副委員 江副から質問も交えてコメントさせていただきたいと思います。 

 私からは、建設発生土と建設汚泥の点について、まず建設発生土に関しては、前回のこ

の委員会の後に熱海の土石流災害があり、それを背景に盛土等規制法が制定されて、その

後ストックヤード登録制度が導入され、今年からは元請が最終搬出先を確認する義務とい

うことが整備されて、違法盛土対策にはかなり有効な施策になっているかなと思っていま

す。他方で、有効利用の観点から、私は官民有効利用マッチング委員会にも参加させてい

ただいているのですけれども、工事間利用もありますし、現場内利用だったらカーボンニ

ュートラルの観点からも有効かなと感じているところなのですけれども、先ほどの調査結

果から工事間利用が減少して現場内利用が増えているというところは、今申し上げたカー

ボンニュートラルの観点からそういった方向に現場が考えて流れているのか、そのあたり、

実態がどうなのかというところを確認させていただきたいのと、工事間利用が減っている

というところは理由として何かあるのかなと考えますと、そこはタイミングの問題とか量

のマッチング、あとは品質の確認とか、そういったところで何かネックがあるのかなと思

うのですけれども、そのあたりを御教示いただければと思います。 

 建設汚泥のほうは、先ほどの調査結果を見させていただきますと、建設汚泥処理土の供

給量と現場での利用量にかなり差があるということですけれども、この理由がよく分から

なかったところです。建設汚泥の問題は、私が現場の方々とたくさんお付き合いさせてい

ただいている中で意見を聞くのが、建設汚泥処理土と一口に言っても、その品質の確認を

どうするのかというところ、ここは発注者の目線でも管理・確認が必要なのかなと思って

います。あと、背景としてよく聞くのが、ゼネコンさんの意見なのですけれども、発注時

に建設発生土で積算して、実際に工事をしたらこれは建設汚泥じゃないかということにな

ると、大分費用が変わってくるということで、設計変更を認められないかということで、

ここを認めないとゼネコンに負担を負わせることになりますし、もっと言えば適切処理を

しないという選択をされてしまうおそれもあるかと思いますし、その点も発注者の協力が

必要かなと考えています。 

 私からは以上です。 

○勝見委員長 ありがとうございます。 

 肴倉さん、お願いします。 

○肴倉委員 ありがとうございます。 

 私からは幾つかありますけれども、まず、水平リサイクルを前面に押し出していただい
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ているのですけれども、コンクリート塊とか木材とか廃プラスチックとか、なかなか水平

とまではいかないようなものもありますので、その辺は配慮いただかないといけないかな

という気がしております。特にコンクリート塊については、今は新材が 6 割で、再生クラ

ッシャランが 37%という数字もありますので、再生クラッシャランへコンクリートが流

れているということの価値といいますか、そこも十分酌み取っていただく必要があるかな

と。ただ、一方で、都市部ではコンクリート塊の行き先がなくなっているという地域的な

アンバランスが発生しているということも丁寧に見ていく必要があるかなと。あと、全国

的に見ると、先ほどの資料を見ますと、路盤材自体の需要が減ってきているというような

大きい傾向もありますので、そのあたり、需給の予測を地域性を加味してちゃんと見極め

ていく必要があるのかなというのが大きい問題かと思っています。 

 もう一つは混合廃棄物の話なのですけれども、混合廃棄物を減らしていきましょうとい

うときに、何をドライビングフォースとして減らしていくのかということを考えなければ

いけないかなというのと、質の話がありましたけれども、混合廃棄物の中で一体何が組成

的に多くて、それを優先的に分けていきましょうというようなところをちゃんと調べてい

く必要があるかなと感じておりました。 

 あとは、細かいのですけれども、プラスチックのリサイクルに関しては、私は幾つか施

設を見てきたのですけれども、建設系のプラスチックは大きい塊の硬質プラもあるのです

けれども、土砂がついているというのが非常にリサイクルを難しくしているというお話で、

ほかのところから発生しているプラスチックとは分けられていて、最終処分場行きですみ

たいに置かれている場面によく出くわしましたので、そういった分別後の取扱い、あるい

は分別するときに汚さないように取り扱うというような細かい配慮もリサイクルを進める

上では必要かなと感じております。 

 以上です。 

○勝見委員長 山本先生、お願いします。 

○山本委員 ありがとうございます。 

 私も既に皆様がおっしゃられたこととほぼ同じなのですけれども、最初に小山先生がお

っしゃっていた地方との需給ギャップの話は私も聞いたことがあるので、織先生が建設廃

棄物の特徴として量が多いという話をしていましたが、やはりかさばるとスペースを取っ

て問題になってしまうところがあると思うので、大きな問題ではないかなと思っています。 

 サーキュラーエコノミーとカーボンニュートラルのトレードオフみたいな話もされてい
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ましたけれども、運べばいいじゃないかというと、お金がかかるだけではなくて CO2 も

出ますので、そうなってくると、時間軸を少し調整してなのか分かりませんけれども、こ

れは何か解決が必要な問題なのだろうと思っています。 

 関連して、私は粟生木先生と一緒に産構審の資源循環経済小委員会をやっているのです

けれども、そこで日建連さんが前回プレゼンされていまして、そのときに結構 IT の活用

というか、まさに先ほど浅利先生が言っていたようなプラットフォーム的なもののお話も

されておりましたので、そういったものがまさにそういう需給ギャップみたいなものにう

まく使えるような世界があれば、それはすごく望ましいのかなと思いました。 

 それから、先ほどおっしゃられていましたけれども、建設汚泥の供給と需要のギャップ

というのもございまして、サーキュラーエコノミーの市場をつくるという話をされていま

したけれども、リサイクルするほうはリサイクルしたということにしたいからリサイクル

したけれども、そのまま置いてあって誰も買っていないみたいなのはよくあることだと思

うのですけれども、もしそういうことであるとすると、これも残念かなと思いますので、

このあたりについては私も教えていただきたいと思った次第です。 

 それから、最後に小さいことなのですけれども、新しくやられる建設副産物実態調査の

先ほどの施設調査で対象となるのは、建設廃棄物を少しでも受け入れている中間処理施設

ということでよろしいですか。そしてそこが扱っている廃プラスチックが対象になるとい

うことで、例えば今までメインでプラをやっていて建設以外のものしか受け入れていない

中間処理施設については対象ではないというような書きぶりかなとこの資料を見て思った

のですけれども、数字の扱いというのは大事かなと思うのです。 

 以上です。 

○勝見委員長 ありがとうございます。 

 奥先生、お願いします。 

○奥委員  

 私は今回初めて参加させていただきますので、もしかしたら基本的な点もお伺いするか

もしれませんけれども、質問も含めて 4 点ほどございます。 

 まず 1 点目は、資料 1 の 7 枚目のスライドなのですけれども、その一番下に都道府県・

政令市の状況を説明していただいておりまして、約半数が独自のルールを策定して運用し

ているということが書かれております。具体的にどういった独自ルールがつくられ利用さ

れているのか、このあたりの情報を、また後日でも構いませんので、頂けるとありがたい
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と考えております。 

 それから、同じ資料の 12 ページで準有効利用という概念が出てきておりまして、こち

らは法律概念ではなくて国交省の整理上の概念だと思いますが、工事間利用ではないけれ

ども将来的に使われることが分かっているものを準有効利用とおっしゃっているようです

が、その辺の説明は資料の中にしっかりとしておいていただかないと。多分、誰もがその

概念について理解しているわけではないので。これは資料作成上のお願いということにな

ります。 

 あと、同じ資料の 17 ページ目で、これは後のほうの資料、今後の実態調査のところと

も関係するのですけれども、公共工事と民間工事、民間も公益のものとそうでないものと

分けて調査もされるようですが、工事の種類とか特徴がかなり違ってくるのだろうと。そ

れに起因してこのような傾向の違いが出てきているのだとすれば、工事の種類、例えば公

共工事には道路とか橋梁といったものが多いとか、民間の場合は建築物が多いとか、その

辺の傾向をしっかり整理していただいて、それと関連づけてこのようなデータを出してい

ただくことが必要かなと思っておりまして、そのあたりを意識した実態調査ということも

やっていただけるとありがたいと考えております。 

 最後、資料 3 との関連で、先ほど織先生がおっしゃっていたのだろうと思いますが、水

平リサイクルを目指していくということはいいと思いますが、ここにあります質をどう捉

えるかですね。質なるものを把握するための、それを測るための指標の設定というものが

必要になってくるのではないかと思います。例えばカーボンニュートラルに資するという

ことであれば、CO2 排出量であったり、エネルギー使用量であったり、さらには輸送距

離といったこともあるかもしれませんが、指標を今後しっかり検討していく必要があるか

なと考えました。 

 以上でございます。 

○勝見委員長 ありがとうございます。 

 北垣先生、もしございましたらお願いできればと思います。 

○北垣委員  

 私がちょっと思っていたのは、例えばコンクリートを破砕したやつをどこかで再利用す

るとか、そこでストップの期間、需給バランスが悪くて出ていかなかったりというところ

は通常のビジネスの上ではデメリットになると思うのですけれども、カーボンニュートラ

ルという意味では置いておくと CO2 を吸う期間が長くなるので、そういうところが調査



 25

を通じて業界の方に伝わって、こういう調査自体に対して積極的に情報開示いただけるよ

うになると、ここで先ほど来先生方からたくさん御意見を頂いたこともよりやりやすくな

るのかなと思っていました。なので、建設リサイクルの質もそうなのですけれども、調査

を受ける側の業界の人がこの調査をやることで今後の施策あるいはビジネスにとってメリ

ットがありそうだという可能性についても少しお話しできたらと思っています。コメント

です。よろしくお願いします。 

○勝見委員長 ありがとうございます。 

 30 分以上かけてたくさん御意見を頂きましたので、何からということにはなりますけ

れども、今日絶対に答えないといけないということで先生方に御意見を頂いたわけではな

いという言い訳を最初にさせていただいて、大事なところ、それから今日コメントいただ

いたほうがいいかなというところを幾つかピックアップしてということでよろしいでしょ

うか。 

○金井調整官 順不同になるかも分かりませんけれども、答えられるところから答えさせ

ていただくということで御容赦いただければと思います。 

 将来予測の話が一番最初にあったかと思っております。そこは我々もどういった形で見

せられるかなというところがなかなか難しい中で、建設投資額というグラフをお示ししつ

つ、この辺の動向を見ながら一つ関連性が言えないかというところで御説明させていただ

きました。これらも含めて、将来予測とか需要予測とかその辺がどうなるかというのは引

き続き研究させていただきたいと考えているところでございます。 

 あとは、再生材を上流側でどれだけとか、カスケード利用とか、そういったお話もござ

いました。資料 2 のアスファルトですと、出たもの、再資源化するものが、例えばアスフ

ァルト・コンクリート塊ですと、77%、約 1,600 万 t はアスファルト合材になっていて、

それを上流側、利用サイドで見たものが右側の青い枠の中になりますけれども、これでい

いますと、アスファルト合材は 92%が再生材が利用されているという状況になっていま

す。 

 一方で、コンクリートの中で見ますと、クラッシャランとしては 3,500 万 t 弱再利用さ

れていますけれども、上流側、利用の側で見ると、これはコンクリート以外のアスファル

トからのものも含めてですけれども、37%、約 4 割で、コンクリート由来は約 3 割が利用

されているということになります。 

 ただ一方で、先ほどの水平リサイクルみたいなところ、あるいはより付加価値を高める
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という観点でいいますと、我々としては、再生コンクリート骨材みたいなところへの利用

を考えていきたい。例えば都心部の中ではもう一部クラッシャランが飽和状態になるみた

いなお話も頂きました。そういったことを考えますと、用途としては、再生コンクリート

骨材のほうに少し振り向けていくというようなことも検討していかないと、クラッシャラ

ンの飽和状態の緩和などその辺がうまいこといかないのではないかということも考えてい

まして、再生コンクリート骨材の利用をどうやって進めていけばよいかというのも議論し

ていきたいと思います。他方、そうすると、例えば再生クラッシャランの生産量が減って

しまうと、場合によってはクラッシャランに関しては新材の利用量が増える可能性もあり

得ます、再生コンクリート骨材のほうにコンクリート塊を回すという話になりますと。そ

こはその辺のバランスを見ながら付加価値の高い再生材へのリサイクルと新材と再生材の

利用に関する議論を進めたいと思っていますし、施策も検討していきたいと考えていると

ころでございます。 

 あとは地域ごとのデータですね。簡易モニタリング調査のところで、これは全国の全体

の数字をお示ししております。今回お示ししませんでしたが、この裏で地域ごとのバック

データを取っております。その中では達成基準はやはり全国まちまちで、また品目ごとに

も大きく下回っている地域とかもあります。そこは、個別にでも構いませんし、次回以降

にでもデータを提供したいと考えているところでございます。 

 あとは他省庁との連携ですね。経産省とかがコンクリートに CO2 を吸わせるという研

究をしているという話がありました。今回の資料にはまだそこはしっかりと反映できてい

ませんでしたので、情報収集しますとともに、連携して取組を進めていければと考えてお

ります。 

 他業種との連携ですが、正直、資料としてまだそこまで整理できていなかったところも

あります。どこまでできるか、また事務局内でも考えさせていただければと思います。 

 カーボンニュートラルと循環経済の両立の話がございました。そこはまさにおっしゃっ

ていただいたとおりかなと思っています。両方が両立する場面もあるでしょうし、カーボ

ンニュートラルを追求すればサーキュラーのほうが減るケースもあると思うのです。そこ

のバランスも含めてぜひ議論を深めさせていただければと考えているところでございます。 

 廃ガラスの話もございました。私も現場を見に行ったときに、ガラスを発泡させて軽石

みたいな形にして路盤材に使ったりというような事例もあるやに聞いております。そうい

ったあたりも含めて、これまでに考えていなかった材料のリサイクルなんかも事例を収集



 27

して、施策として取り組むか、事例を紹介して今後のネタにするかというのも今後事務局

の中で整理させていただければと考えているところでございます。 

 廃プラの分別の仕方につきましては、我々としても分別のマニュアルをまとめておりま

すし、別途日建連さんでも現場の中で廃プラの分別みたいな取組を進めましょうというこ

とを推進されているように伺っております。そこは日建連さんとも連携しながら取組を進

めていきたいと考えているところでございます。 

 汚泥の話は、設計変更が認められないケースもあるという話がありました。御意見を頂

きましたので、その辺の実態がどうなっているのか、関係団体等も含めて確認していきた

いと思っております。 

 混合廃棄物を分別するためのドライビングフォースの話がございました。我々としては、

混合廃棄物を減らすという観点で今回廃プラスチックに着目して、まずそこをしっかりと

現場分別を進めていけばどうかなと考えているところでございますけれども、組成の確認

をという話がありましたので、そこも事務局の中でどういったことができるか、対応を考

えていきたいと考えております。 

 あとは、プラスチックで土砂がついている、まさにそこですね。この辺は中間処理施設、

再資源化施設の皆さんにもいろいろヒアリングしながら、どういった実態で、やはり現場

でしっかり分別したほうがいいのか、あるいは持ち込んでもらって再資源化施設でうまい

こと処理したほうがいいのかというあたりもヒアリング等で意見を聞いていきたいと考え

ているところでございます。 

 新技術の活用の御意見も頂きました。そこは今回のテーマにはまだ入っていなかったの

で、そこも事務局のほうで引き続き検討していきたいと考えております。 

 あとは、奥先生から資料の御指摘を頂きました。御指摘いただいたところはしっかりと

資料に追記するなり修正するなりしていきたいと思っておりますし、資料 1 の 17 ページ

のより詳細な分析をという話、これはデータ上できるところもありますので、そこはより

詳細に分析したものを出していきたいと考えております。 

 あと、指標の設定が必要だというお話を頂きました。そこはまさにおっしゃるとおりで、

何らかの形で指標を設けることも含めて、ぜひ皆さんで御議論いただきたいと考えている

ところでございます。 

 あとは調査の仕方ですね。回収率を上げるためというようなことも含めて、業界が何で

この調査に協力するのだという調査の仕方につきましては、北垣先生から御指摘いただい
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たことも含めて説明の仕方の中で対応していくのかなと考えております。 

 すみません、全てにお答えできたとは思っておりませんけれども、取りあえず事務局か

らの御回答とさせていただきたいと思います。 

○齋藤課長 すみません、公共事業企画調整課長でございます。今日はありがとうござい

ます。 

 まさに今金井から個別にお答えさせていただきましけれども、今日先生方から御指摘い

ただいたことは我々も本当に思っていることですし、最近非常によく指摘されていること

が多くございます。特に最近多いのはクラッシャランの地域バランスです。あれはいろい

ろなところからも指摘を受けていまして、我々は今までマクロで見て、1 年間のトータル

で見て、数字が合っているからリサイクル率は上がっているよという議論をしてきたわけ

ですけれども、そろそろもうちょっとミクロに見て、時期的なばらつきとか地域的なバラ

ンスみたいなものも含めて考えていかないと、これ以上リサイクルという考え方が上がっ

ていかないのかなとも思っています。いずれにしても、今日先生方から頂いた意見は我々

として真摯に受け止めさせていただいて、その中でも少しでも前向きに進んでいけるよう

に頑張っていきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○勝見委員長 どうもありがとうございます。 

 幾つか、廃プラの現場での排出状況なんかを日建連さんにお聞きしたいというような話

もございましたけれども、今日は日建連の高橋さんは Web ですか。いきなり何かコメン

トいただくというのは難しいでしょうか。 

○高橋オブザーバー 日建連の高橋です。どうもありがとうございます。 

 最初に整理させていただきますと、住宅系は非常に分別が進んでおりますので、非住宅

系の部分だけということで話を聞いていただきたいと思うのですけれども、2021 年に日

建連におきまして、新築工事で発生する廃プラスチックだけ回収して、その廃プラスチッ

クに実際どんな樹脂のものが含まれているかという調査を、11 現場ぐらいの 100m3 程度

なのですけれども、やったという実績があります。それにつきましては日建連のホームペ

ージで報告書等を公表していますので、詳細はそちらで確認いただければいいと思うので

すけれども、やはり建設現場から出る廃プラスチックは多種多様で、樹脂の種類も複数あ

って、廃プラスチックという形で中間処理施設に入っても、その中間処理施設で再分別す

ることはできないので、やはりサーマルリカバリーとか埋立処分に行ってしまっていると

いうことが分かってきたということです。 
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 先ほど国土交通省からも話がありましたとおり、このような実態がありましたので、日

建連では廃プラスチックの分別方法を定めまして、今、会員企業に対して、このように廃

プラスチックの分別を進めていこうという周知活動をやっているというような状況になっ

ております。 

 今そのような形で取組を始めたというような状況ですので、これから実際の現場でどこ

まで展開していけるかというところが今の課題と捉えて取組をしております。 

 一応このような活動をしております。 

○勝見委員長 高橋さん、どうもありがとうございます。 

○青木オブザーバー 住団連の青木と申します。 

 住宅の場合はコンクリートとか土というのはそれほど量が出ないのですけれども、今の

プラスチックの話でいいますと、例えば、住宅だと今 ZEH（ゼッチ）が進んでいますの

で、気密材ではほとんど樹脂を使っていますし、給水・給湯管なども、架橋ポリエチレン

を使って先に配管して、塩ビはあまり使っていないのが現状です。それから北海道などで

は樹脂サッシが廃材として出始めていますので、私は樹脂サッシのリサイクルの委員会に

も顔を出していますが、そういったものが増えてくるだろうと思われます。それと CD 管、

いろいろな鞘管ですね。配管を包む鞘管、それから電線を包む鞘管、これなどはポリエチ

レンだと思うのですけれども、住宅ではそういったものも結構発生しています。 

 それから、樹脂ではありませんが、どうしても再生できないようなもの、例えば石膏ボ

ードですと、濡れている石膏ボードは駄目ですし、石綿が入っている石膏ボードも再生で

きません。あと、木材でいいますと、防腐・防蟻処理されたもの、これもやはり再生でき

ませんので、そういった再生できないものがどれだけの量あるのかということも含めて調

べていただいたほうがいいのかなと思います。 

 それと、住宅の場合はどうしても中小零細の工務店さんが全国に非常に多いものですか

ら、今回も調査の御依頼を頂いていますけれども、大手ハウスメーカーはそういった専任

の担当者がいて、しかもホームページで公表しているので、それを写せばいいぐらいの話

だと思うのですが、中小の工務店さんはそこの社長さんがやるとか、現場の代理人さんが

兼任でやるとか、そういったケースが多いので、いかに答えやすい形で出していただける

かというところも非常に大事ではないかなと思います。 

 以上です。 

○勝見委員長 ありがとうございます。 
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 よろしいですか。福本さん。 

○福本オブザーバー 全解工連の福本です。今回初めて参加します。よろしくお願いしま

す。 

 今ほどありました廃プラスチックに関してですが、解体の内装の部分に廃プラスチック

は非常に多いということになりますので、人力でやるケースが非常に多い。そうなると、

ある程度の分別はできるのですが、先ほどから出ていますように、付着物、床材や壁材、

粘着剤がついたり、塩ビ系なんかに関しても、コンクリートの中を通って出てくるような

ものもあってコンクリートが付着している。断熱材にしても、接着でつけている、モルタ

ルでつけているというようなこともあって、そういうものは混合廃棄物としてバッカンに

包ませていただいて出すということになるので、全てではないのですけれども、そちらに

付随するものが非常に多くなってくるので、廃プラだけを単独で分けるとなると非常に難

しくなってくる部分が多いかと思います。 

 コンクリートの塊に関しては、このデータどおり、中間処理場に行くに当たっては、確

かに 99%副産物として出しているのですが、何度かお話も出ておりましたように、地域

によって大分違うのですけれども、やはり出口、今日のお話の質の向上というところが、

我々としてはこれから先がちょっと明るくなるのかなと思うのですが、再生クラッシャラ

ンだけではなしに、もう少しいろいろなもの、先ほどの水平リサイクルの骨材に使うとか、

もう少し現場で利用するのであれば、現場で再生したものを路盤以外にも使えるような方

法がないのかというあたりを検討すると、運送部分も少なくなるし、ましてや今のコンク

リートの部分も現場で消化できるという部分では多少原料もできてくるのではないかと思

います。今後の大きな問題かと思うのですが、一つの方向として考えていければ、いろい

ろと方向が見えてくるのではないかと思っております。 

 以上です。 

○勝見委員長 ありがとうございます。 

 オブザーバーの皆さん、突然御発言をお願いして、どうもありがとうございました。 

 時間のこともございますので、議題の（1）はここまでとさせていただきたいと思いま

す。まだ御意見がございましたら、事務局までおっしゃっていただくということでお願い

したいと思います。今日頂いた御意見を踏まえて事務局では議論の方向性として整理して

いただき、事務局で検討いただいて、次回以降のこの委員会で議論を深めさせていただく

ということでお願いしたいと思いますけれども、皆さん、そのような方向でよろしいでし
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ょうか。ありがとうございます。 

 

（2）今後のスケジュール（案） 

 

○勝見委員長 それでは、議事（1）については以上とさせていただきまして、議事（2）

「今後のスケジュール（案）」について、事務局から御説明をお願いいたします。 

○金井調整官 事務局でございます。 

 資料 5 を御覧いただければと思います。今後のスケジュール（案）でございますけれど

も、めくっていただきまして、1 ページ目でございます。 

 本日が 3 月 28 日ということで、第 1 回目のキックオフをさせていただいたと考えてご

ざいます。 

 来年度になりますけれども、春から夏頃にかけてまた小委員会を開催させていただきま

して、ここにカーボンニュートラル推進と書いていますけれども、今日頂いた御意見も踏

まえて議題の整理をした上で、そのかける議題で開催するのと併せて、今回オブザーバー

の皆様に来ていただいていますので、業界団体の皆様からそれぞれの取組を、テーマをお

願いして発表していただいて、また議論を深めていきたいと考えてございます。ですので、

1 回で終わるのか、複数回になるのか、そこは今後の進め方の中で御相談させていただき

たいと思っております。最終的には 1 年ぐらいかけて提言の中間取りまとめをまとめたい

と考えております。来年度に建設副産物実態調査をやります。その結果が取りまとまるの

が早くても令和 7 年の夏ぐらいになりますので、その結果を踏まえた最終的な取りまとめ

はさらにもう少し先になりますけれども、まずは 1 年ぐらいをめどに、現状あるデータで

中間取りまとめを一つ目指していきたいと考えております。  

 説明は以上です。 

○勝見委員長 ありがとうございます。 

 ただいまの御説明に関しまして、御質問、御意見はございますでしょうか。 

 春～夏のヒアリングなのですけれども、現場をみてはいかがですか。今日の皆さんから

の御意見も非常に範囲が広くて、需給予測あるいは質をどう定義するかという本当に全体

的な話から個々の技術の話まで、いろいろ多岐にわたっていて、その中で、個々の技術で

も、あるいは現場でもいろいろな御苦労をされていると。そういういろいろな工夫の取組

などを見るとまた議論も深まるのかなと思います。 
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○齋藤課長 いろいろ考えさせていただいて、またご提案させていただきたいと思います。 

○勝見委員長 ぜひ御検討いただければと思います。よろしくお願いします。 

 ほかにございますでしょうか。 

 

 それでは、以上で本日の議事は終了ということにさせていただきたいと思います。 

 今日は年度末ぎりぎりの委員会ということで、開催することが決まったのもかなり際だ

ったので、事務局のほうもこれだけの資料を作っていただくのは大変だったと思います。

委員会が無事開催できて、本当にありがとうございました。 

 委員の皆様にも全員出席いただいて、どうもありがとうございました。 

○齋藤課長 勝見委員長、ありがとうございました。 

 本日の議事録につきましては、後日委員の皆様に御確認させていただきまして、ホーム

ページに公表させていただきたいと思います。 

 

 


