
令和5年度「訪日外国人旅行者の受入環境整備に
関するアンケート」調査結果



調査概要（訪日外国人旅行者の受入環境整備に関するアンケート）

《調査内容》
• 受入環境（多言語対応、通信環境、持続可能な観光等）の現状および課題を明らかにするため、訪日外国
人旅行者を対象に、旅行中に困ったこと等についてアンケートを実施した。

《調査方法》
• 訪日外国人旅行者の利用が多い５空港（成田国際空港、東京国際空港、関西国際空港、新千歳空港、 福
岡空港）において、対面式のアンケート調査を実施した。

回収件数調査日（令和5年度）調査場所

32011月24日～28日、2月6日～9日新千歳空港

1,03012月27日～28日、1月26日～29日、2月6日～7日、2月15日成田国際空港

9202月2日～5日、2月10日～11日、2月15日～17日東京国際空港

1,10712月18日～23日、1月7日～8日、2月4日～5日関西国際空港

63512月13日～16日、1月4日～6日福岡空港

4,012回収合計
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補足調査 概要

調査場所：東京国際空港
調査方法：調査場所にいる訪日外国人旅行者に対して対面式のアンケート調査を実施。
調査日程：令和６年４月24日、25日
調査内容：コミュニケーションに困った割合・場所・内容・対応策、ごみ捨てに困った地域・場所 等
総集計数：411件



回答者の属性（年齢、国・地域、訪日回数、滞在日数）

• 20代・30代が多く、回答者の6割以上を占める。
• 国・地域については、5大市場（中国、韓国、台湾、香港、米国）で各400件以上、タイ・マレーシア・インドネシアで各100件以
上かつ3か国合計600件程度、豪州で80件以上、欧州で320件程度の回答を取得した。

• 66.9%が訪日回数2回以上のリピーターであり、11回以上訪日したことがあるヘビーリピーターは12.1%にのぼる。
• 4-5日の滞在が最も多く、1週間以内の滞在者が過半数を占める。

国・地域 n=4,012

訪日回数 滞在日数n=4,012 n=4,012

30.1%

31.1%

16.7%

11.1%
5.8%

10代以下

20代

30代

40代

50代

5.2%

60代以上

10.6%

18.7%

10.4%

10.7%8.8%

10.4%

8.2%

中国

韓国

台湾

香港タイ

4.0%

マレーシア

2.5%

インドネシア

米国

4.2%豪州

欧州
6.6%

その他東南/
南アジア

6.7%

その他

年齢 n=4,012

33.1%

17.4%11.5%

7.8%

7.0%

11.0%

12.1%
1回目

2回目3回目

4回目

5回目

6-10回目

11回以上

8.7%

26.3%

22.2%

19.4%

16.3%

1-3日

4-5日

6-7日

8-10日

11-19日
4.0%

20-30日

3.0%

31日以上

単一選択単一選択

単一選択 単一選択
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中
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北
陸
信
越

近
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中
国

四
国

九
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・
沖
縄

登別
小樽
旭川
函館

富良野
その他北海道

仙台
八幡平
青森
盛岡

その他東北
東京
成田
横浜

富士河口湖（富士山）
箱根
日光

その他関東
名古屋
高山
浜松
岐阜
伊豆
伊勢

その他中部

14.9%
3.1%

8.8%
3.5%
3.4%
3.1%
2.5%

1.7%
0.2%
1.0%
0.5%
1.2%

48.6%
8.6%

札幌

10.1%
4.4%

2.4%
1.4%

5.7%

8.5%

0.4%
1.4%

0.5%
0.3%
0.2%

2.2%

軽井沢
富山
松本
長野

その他北陸信越
大阪
京都
神戸
奈良
姫路

その他近畿
広島（宮島含む）

岡山
倉敷
松江

その他中国
高松
松山
徳島
高知

その他四国
福岡
別府

鹿児島
熊本
長崎
沖縄

その他九州

2.4%
1.4%
1.1%
0.5%

4.3%
0.9%

39.7%
32.6%

8.0%
12.6%

1.7%
0.7%

3.4%
0.6%
0.3%

金沢

0.2%
0.3%
0.1%
0.2%
0.0%
0.1%

0.1%

4.5%
0.6%

3.1%
1.9%
1.4%

2.9%

16.4%

• 1人当たり訪問都市数は約2.81都市（4,012人がのべ11,280都市を訪問）であった。

今回の訪日旅行にて、訪れた都市を教えてください*
母数（n）：全回答者、n=4,012、複数選択（最大10都市まで）

*都市の掲載順番はアンケートにて質問した順番

調査結果-１. 訪問都市
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調査結果-２. 旅行中に困ったこと 経年比較

• 令和5年度の調査では、 「無料公衆無線LAN（フリーWi-Fi）環境」や「クレジット/デビットカードの利用」については、令和
元年度調査と比較し、困った割合が同じまたは減少した。

• 一方で、コロナ禍前である令和元年度調査から「困ったことはなかった」の割合は減少し、受入環境項目別の困った割合
では「ごみ箱の少なさ」が30.1%と最も多く、「施設等のスタッフとのコミュニケーション」が22.5%、「多言語表示の少なさ・
わかりにくさ」が13.4%、「公共交通の利用」が12.8%と続き、いずれも困った割合は増加した。

無料公衆無線LAN（フリーWi-Fi）環境
SIMカードの購入
モバイルWiFiルーターのレンタル
国際ローミング(自国携帯キャリアとの契約によるローミング)
クレジット/デビットカードの利用
ATMの利用
両替

その他決済手段（アリペイ、モバイルペイメント、など）

多言語表示の少なさ・わかりにくさ（観光案内板、地図等）

施設等のスタッフとのコミュニケーション（英語が通じない等）

入国手続き

チェックイン/出国手続き
公共交通の利用（乗り場、経路の情報、乗換方法等）

鉄道の割引切符(Japan Rail Pass含む)（利用できる範囲、入手方法等）
災害、怪我・病気（コロナ含む）の際の医療機関、海外旅行保険

観光案内所の利用や観光地での案内

宿泊施設や空港などへの荷物の配送サービス

飲食店、宿泊施設の情報の入手・予約

観光地におけるツアー、旅行商品（情報入手、種類等）

トイレの利用・場所・設備

多様な文化宗教への配慮（礼拝室、食事等）

ごみ箱の少なさ

その他

困ったことはなかった

令和元年度 令和5年度
9.6%

3.8%
1.4%

4.4%
7.0%

4.0%
3.3%

4.8%
13.4%

22.5%
3.5%
3.6%

12.8%
7.4%

1.2%
1.9%
2.1%

5.4%
0.8%

2.7%
1.5%

30.1%
2.3%

29.7%

11.0%
3.1%

1.4%
2.6%

7.0%
3.1%
2.8%
2.6%

11.1%
17.0%

1.9%
1.3%

12.2%
5.6%

0.9%
1.6%
1.1%

2.8%
0.9%
1.6%
1.4%

23.4%
1.8%

38.6%

n=4,006 n=4,012
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10% 10%
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1%

5% 5%
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7%
7% 7%

4% 5%
3%

4%
4%

2%

5% 5%
4%

14%
13%

13%

25%

21% 21%

4% 4%
2%

4%
4%

1%

13%
15%

9% 9%
7%

5%

1%
1%

SIM

カ
ー
ド
の
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3%
2%

1%

3%
2%

1%

6%
4%

モ
バ
イ
ルW

iFi

ル
ー
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ー
の
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ン
タ
ル

6%

1%
1%

1%
3%

2% 3%
2% 1%

0%

36%

27%
26%

3% 2%
2%1%

都市部/地
方部両方
訪問した人

都市部のみ
訪問した人

地方部のみ
訪問した人

73% 70% 67%

各受入環境項目における困った割合困った割合

• 全体として、訪日旅行中に困ったことがあった人の割合は、都市部と地方部で大きな差は見られない。

• 受入環境の項目別では、 「施設等のスタッフとのコミュニケーション」や「ごみ箱の少なさ」では都市部/地方部両方訪問し
た人において困る割合が特に高く、「公共交通の利用」では地方部のみ訪問した人において困る割合が低い。

今回の訪日旅行中に困ったことについて教えてください
母数（n）：全回答者

都市部/地方部両方訪問した人 都市部のみ訪問した人 地方部のみ訪問した人

n=1,520 n=1,535 n=957

調査結果-３. 旅行中に困ったこと（都市/地方別）
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フリー
Wi-Fi

クレジット
カード/
デビット
カード

多言語
表示

コミュニ
ケーション

百貨店・ショッ
ピングセンター

飲食店（レスト
ラン、カフェ等）

鉄道駅構内 鉄道車内 空港ターミナル

31% 26% 24% 23% 18%

百貨店・ショッ
ピングセンター

その他小売店 飲食店（レスト
ラン、カフェ等）

国立公園 鉄道車内

28%
18% 18% 17% 16%

飲食店（レスト
ラン、カフェ等）

その他小売店** 鉄道駅構内 百貨店・ショッ
ピングセンター

城郭・神社仏閣

48%
34%

21% 21% 14%

飲食店（レスト
ラン、カフェ等）

その他小売店 百貨店・ショッ
ピングセンター

鉄道駅構内 城郭・神社仏閣

57%
33%

23% 15% 13%

飲食店（レスト
ラン、カフェ等）

鉄道駅構内 百貨店・ショッ
ピングセンター

その他小売店 鉄道車内

35% 32% 31% 28%
19%

飲食店（レスト
ラン、カフェ等）

その他小売店 百貨店・ショッ
ピングセンター

鉄道駅構内 城郭・神社仏閣

40%
29% 26%

18% 12%

飲食店（レスト
ラン、カフェ等）

その他小売店 百貨店・ショッ
ピングセンター

鉄道駅構内 ホテル

50%
37% 36%

26%
14%

飲食店（レスト
ラン、カフェ等）

その他小売店 百貨店・ショッ
ピングセンター

鉄道駅構内 ホテル

54%
32% 25% 16% 14%

公共
交通

新幹線以
外の鉄道

新幹線 バス タクシー その他 飛行機（国
内線）

船

72%

26% 23%
5% 4% 3% 0%

バス 新幹線以
外の鉄道

新幹線 新幹線 飛行機（国
内線）

その他 船

59%
37%

15% 15% 6% 2% 1%

*公共交通のみ7つ全ての選択肢を表示
**「その他小売店」はドラックストア、コンビニ、土産物産、量販店等を指す

都市部 地方部
n=246

n=173

n=354

n=589

n=401

n=180

n=141

n=256

n=436

n=142

調査結果-４. 困った施設・交通機関（都市/地方別）

• いずれの項目でも、都市部/地方部を問わず、困った施設として「飲食店」「その他小売店」「百貨店・ショッピングセン
ター」「鉄道駅構内」を挙げる割合が高い。

• 「公共交通」については、都市部では「新幹線以外の鉄道」、地方部では「バス」で困った割合が突出して高い。

各受入環境項目について困った施設
母数（n）：各項目について、都市部/地方部においてそれぞれ困ったと回答した人、複数選択、（上位5施設*）
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都市部において施設等のスタッフとのコミュニケーションについて困った施設
母数（n）：施設等のスタッフとのコミュニケーションについて、都市部において困ったと回答した人、複数選択

調査結果-５. コミュニケーションに困った施設（都市部、旅行形態別） 経年比較

• 都市部において、団体ツアー参加者では「その他小売店」で困った割合が大きく増加した。

• 一方、個人手配の旅行者では「飲食店」「その他小売店」「百貨店・ショッピングセンター」「鉄道駅構内」等、困った割合が

高い施設においてその割合が増加した。

団体ツアー 個人手配
令和5年度 n=41
令和元年度 n=72

令和5年度 n=523
令和元年度 n=410

ホテル

鉄道駅構内

バスターミナル構内

城郭・神社仏閣

観光案内所

空港ターミナル

美術館・博物館

国立公園

旅館

その他宿泊施設*

タクシー

鉄道車内

バス車内

医療機関

港湾ターミナル

その他

51%
33% 51%

53%
37%

39%
20%

13%
15%

13%
12%

4% 10%
14%

7%
10%

7%
4%
5%
4% 5%
6%
5%

11%

その他小売店*

6%
5%

8%2%
10%

2%

5%

2%
1%

4%

1%

飲食店（レストラン、カフェ等）

百貨店・ショッピングセンター

4%

鉄道駅構内

ホテル

鉄道車内

城郭・神社仏閣

タクシー

バスターミナル構内

観光案内所

美術館・博物館

国立公園

空港ターミナル

旅館

バス車内

その他宿泊施設*

医療機関

その他

港湾ターミナル

50%
48%

37%
35%
36%

30%
27%

24%
14%

11% 13%
12%

11%
13%

10%
11%

9%
10%

8%
7% 7%
8%

7%
4% 6%

8%

飲食店（レストラン、カフェ等）

2%
5%
6%2%

3%
1%

5%

1%
2%

1%
2%

その他小売店*

百貨店・ショッピングセンター

1%

令和5年度
令和元年度
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地方部において施設等のスタッフとのコミュニケーションについて困った施設
母数（n）：施設等のスタッフとのコミュニケーションについて、地方部において困ったと回答した人、複数選択

調査結果-６. コミュニケーションに困った施設（地方部、旅行形態別） 経年比較

• 地方部において、団体ツアー参加者では「飲食店」や「その他小売店」「百貨店・ショッピングセンター」「観光案内所」等、

困った割合が高い施設において困った割合が減少した。

• 一方、個人手配の旅行者では、「飲食店」「その他小売店」で困った割合が増加した。

団体ツアー 個人手配
令和5年度 n=34
令和元年度 n=29

令和5年度 n=389
令和元年度 n=223

その他小売店*

百貨店・ショッピングセンター

観光案内所

空港ターミナル

鉄道駅構内

バスターミナル構内

美術館・博物館

城郭・神社仏閣

ホテル

旅館

鉄道車内

国立公園

港湾ターミナル

バス車内

タクシー

その他宿泊施設*

医療機関

その他

47%
55%

35%
41%21%
41%

12%
21%

9%
9%

10%
9%
7%

6%
14%

6%
7%

6%
24%

飲食店（レストラン、カフェ等）

10%
6%

10%3%
7%

6%

3%
3%
3%
3%

3%

3%

百貨店・ショッピングセンター

鉄道駅構内

ホテル

観光案内所

タクシー

バスターミナル構内

城郭・神社仏閣

バス車内

鉄道車内

旅館

国立公園

美術館・博物館

その他宿泊施設*

空港ターミナル

その他

医療機関

港湾ターミナル

55%
49%32%

30%
26%

31%17%
18%

14%
13%9%

9%
8%
9%

8%
14%

7%
11%

7%
10%

6%
10%

6%
5%
5%

飲食店（レストラン、カフェ等）

4%
9%3%

6%
3%
3%

9%

0%
1%

1%0%
1%

その他小売店*

2%

令和5年度
令和元年度
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調査結果-７. 便利と感じたこと（都市/地方別）

都市部/地方部両方訪問した人

n = 1,520 

都市部、或いは地方部のいずれか
のみを訪問した人

n = 1,535 n = 957
72.0%

36.9%

83.7%
51.8%

88.6%
56.4%

85.3%
53.6%

都市部で
便利に感じた*

地方部で
便利に感じた*

86.8%
57.2%

72.1% 67.1%

84.3% 79.9%

88.9% 86.9%

86.7% 86.7%

都市部のみ訪問し、
便利に感じた

地方部のみ訪問し、
便利に感じた

87.0% 87.5%

• 都市部/地方部の両方を訪問した人について、受入環境の各項目に関し、都市部で便利に感じる割合は地方部で便利に
感じる割合を大きく上回っている。

• 一方で、都市部、或いは地方部のみを訪れた旅行者が受入環境の各項目について便利と感じる割合は同程度である。

フリーWi-Fi

クレジットカード/
デビットカード

多言語表示

コミュニケーション

公共交通

各受入環境項目について、旅行者が「便利」と回答した割合
母数（n）：以下参照、複数選択
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調査結果-８. 便利と感じた理由（都市/地方別）

利用可能な場
所が多かった

認証や利用登録
が簡単であった

スピードが速く、

技術的不具合な
どもなかった

Wi-Fi利用に
ついて案内が
多言語で表示
されていた

その他

77%

43% 35% 26%
1%

利用可能な場
所が多かった

使用可能なクレ
ジットカード/デビッ
トカードが多かった

使用可否が明
確だった

セキュリティが
しっかりしていた

その他

75%

41% 38% 25%
1%

多言語対応されている場
所が全般的に多かった

多言語表示の内容
に誤訳はなく、理解
しやすかった

多言語アプリが利用できた その他

81%

28% 23%
1%

スタッフが英語（或
いは自分の言語）を

話せた

コミュニケーション機
器**を利用できた

多言語構内ア
ナウンスを通じ
て、理解できた

電話通訳を通し
て、コミュニケー
ションが取れた

その他

63% 55%
30%

18%
2%

目的地への経路を簡
単に特定できた

目的地へのチケット
が簡単に入手できた

構内の多言語表
示が多く、スムー
ズに乗車できた

その他

79%
56% 50%

0%

*都市部/地方部両方で「便利に感じた」と回答した人は、「都市部」と「地方部」の両方に含まれる。**：「コミュニケーション機器」は通訳機器・タブレット・指さし会話シートなどを指す

利用可能な場
所が多かった

認証や利用登録
が簡単であった

スピードが速く、

技術的不具合な
どもなかった

Wi-Fi利用に
ついて案内が
多言語で表示
されていた

その他

80%

42% 40% 30%
3%

利用可能な場
所が多かった

使用可能なクレ
ジットカード/デビッ
トカードが多かった

使用可否が明
確だった

セキュリティが
しっかりしていた

その他

79%
46% 41% 29%

1%

多言語対応されている場
所が全般的に多かった

多言語表示の内容
に誤訳はなく、理解
しやすかった

多言語アプリが利用できた その他

85%

31% 25%
1%

スタッフが英語（或
いは自分の言語）を

話せた

コミュニケーション機
器**を利用できた

多言語構内ア
ナウンスを通じ
て、理解できた

電話通訳を通し
て、コミュニケー
ションが取れた

その他

67% 56%
35%

20%
2%

目的地への経路を簡
単に特定できた

目的地へのチケット
が簡単に入手できた

構内の多言語表
示が多く、スムー
ズに乗車できた

その他

82%
62% 55%

1%

各受入環境項目について、「便利」と感じた理由
母数（n）：各項目について、都市部/地方部両方を訪問した人（n=1,520）のうち、都市部/地方部において「便利」と回答した人*（複数回答）

• 「フリーWi-Fi」および「クレジットカード/デビットカード」では「利用可能な場所が多かった」が、「多言語表示」では「多言語
対応されている場所が全般的に多かった」が、便利と感じた理由として突出して高い。

• また、「コミュニケーション」では、「スタッフが英語（或いは自分の言語）を話せた」の割合が高いことに加え、「コミュニケー

ション機器を利用できた」ため便利と感じた割合も、都市部/地方部ともに50%を超えており高い。

フリー
Wi-Fi

クレジット
カード/
デビット
カード

多言語
表示

コミュニ
ケーション

公共
交通

都市部 地方部

n=1,094

n=1,272

n=1,346

n=1,297

n=1,320

n=561

n=787

n=857

n=815

n=870
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調査結果-９. サステナブルツーリズムを重視する割合（国籍別）

30% 26% 23%

49%

31%
42%

26%

43%

21% 22% 19%
31%

38%
34% 42%

34%

39%

41%

44%

38%

33% 37% 40%

35%

21% 29%
28%

13%

20%

12%

17%

13%

19%
20% 25%

19%

12% 11% 7% 11% 5%
13%

6%

27% 21% 17% 16%

全回答者 中国 韓国

4%

台湾 香港 タイ マレーシア インドネシア 米国 オース
トラリア

欧州全体 その他東南ア
ジア・南アジ
ア、その他

4,012 418 737 409 421 346 157 100 409 167 323 525

とても重視した

多少は重視した

あまり重視しなかった

全く重視しなかった

東アジア 東南アジア 欧米豪

：全回答者と比べ特に低い国・地域
：全回答者と比べ特に高い国・地域

• サステナブルツーリズムが実践できることを重視して日本を旅行先に選んだ旅行者は、全回答者の約７割である。

• 台湾やタイ、インドネシアでは、サステナブルツーリズムを特に重視する傾向が見られる。

• 欧米豪においては、サステナブルツーリズムを重視する割合が全回答者より低い。

旅行先に日本を選んだ際の「サステナブルツーリズム」の重視度合い
母数（n）：全回答者、単一選択

その他
12



日本が「サステナブルツーリズム」の旅行先として相応しいと思う理由
母数（n）：全回答者、複数選択

調査結果-１０. サステナブルツーリズムの旅行先として相応しい理由（地域別）

自然環境の配慮や動物保護など、
生態系の保全が適切に行われている

節電や節水など省エネが
適切に行われている

リサイクルや廃プラ削減、
温室効果ガスの排出削減が適切に行われている

歴史的な町並みや工芸品などの文化や伝統が
うまく継承できている

観光事業者がいきいきと働き、
観光地が潤っている

観光地の慣習やマナー等の説明が
上手に行われており、かつ守られている

バリアフリー、宗教、LGBTなど
多様な観光客を受け入れる環境が整っている

災害や感染症など、旅行者の安全安心の確保が
適切に行われている

混雑や渋滞等がなく、
ストレスフリーな環境が整っている

その他

理由は特にない

53%

35%

45%

51%

35%

32%

23%

23%

23%

0%

12%

62%

46%

56%

59%

36%

33%

35%

35%

32%

1%

11%

48%

28%

34%

45%

36%

31%

12%

13%

18%

0%

12%

62%

43%

59%

54%

36%

33%

32%

28%

23%

0%

8%

53%

42%

52%

59%

33%

33%

33%

35%

27%

0%

13%

その他
（n=525）

欧米豪
（n=899）

東南アジア
（n=603）

東アジア
（n=1,985）

全回答者
（n=4,012）

• 9割弱の旅行者は、日本がサステナブルツーリズムの旅行先として相応しい理由を挙げている。
• 東南アジアでは「リサイクルや廃プラ削減、温室効果ガスの排出削減が適切に行われている」点、欧米豪では「バリアフ

リー、宗教、LGBTなど多様な観光客を受け入れる環境が整っている」点や「災害や感染症など、旅行者の安全安心の確
保が適切に行われている」点が、相対的に評価されている。
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13%

9%

12%

8%

9%

10%

10%

6%

12%

3%

51%

10%

10%

15%

6%

5%

10%

9%

4%

13%

2%

50%

調査結果-１１. サステナブルツーリズムの旅先を目指す際の改善点（地域別）

自然環境の配慮や動物保護など、
生態系の保全への配慮が不足している

節電や節水など省エネ対策が
不足している

リサイクルや廃プラ削減、
温室効果ガスの排出削減努力が不足している

歴史的な町並みや工芸品などの文化や伝統が
継承されているとは言えない

観光事業者がいきいきと働き、
観光地が潤っているとは言えない

観光地の慣習やマナー等の説明が不足している

バリアフリー、宗教、LGBTなど
多様な観光客を受け入れる環境が不足している

災害や感染症など、
旅行者の安全安心に対する努力が不足している

混雑や渋滞等の対策が不足している

その他

改善すべき点は特にない

9%

8%

11%

6%

6%

12%

8%

5%

14%

2%

50%

6%

5%

8%

4%

5%

13%

5%

5%

17%

1%

53%

16%

14%

14%

10%

8%

15%

12%

8%

10%

2%

40%

• 大きな傾向は全回答者と各地域で変わらず、「混雑や渋滞等への対応不足」「観光地の慣習やマナー等の説明不足」「リ

サイクルや廃プラ削減、温室効果ガスの排出削減の努力不足」の3つが主な改善点として挙げられている。
• 東南アジアとその他地域では、「自然環境の配慮や動物保護など、生態系の保全への配慮不足」を挙げる人が、他の地

域に比べ多い。

日本が「サステナブルツーリズム」の旅行先を目指す上で改善すべき点
母数（n）：全回答者、複数選択

その他
（n=525）

欧米豪
（n=899）

東南アジア
（n=603）

東アジア
（n=1,985）

全回答者
（n=4,012）
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調査結果-１２. サステナブルツーリズムに関する認証等の認知度（地域別）

• 全体では、「Green Destinations」や「Japan Sustainable Tourism Standard for Destinations」、「Sakura Quality」の認
知度が高い。

• また、東南アジアでは「知っているものはない」の割合は42%と他の地域に比べて低く、認証等の認知度が総じて高い。

その他
（n=525）

欧米豪
（n=899）

東南アジア
（n=603）

東アジア
（n=1,985）

全回答者
（n=4,012）

Green Destinations
BEST TOURISM VILLAGES

（named by UNWTO）
Japan Sustainable Tourism 

Standard for Destinations
The EarthCheck 

Sustainable Destinations Program
Vireo

Controlunion

bureau veritas

United Certification Systems

Green Key

Sakura Quality

Green Globe Certification

Travelife

Sustainable Travel label (Booking.com)

その他

知っているものはない

21%

7%

15%

4%

5%

2%

3%

1%

4%

9%

5%

4%

5%

0%

58%

24%

11%

23%

6%

3%

3%

4%

4%

5%

11%

5%

6%

7%

0%

53%

20%

5%

9%

3%

5%

2%

1%

1%

3%

8%

3%

4%

2%

0%

61%

28%

12%

26%

4%

4%

3%

6%

2%

4%

12%

7%

5%

7%

0%

42%

15%

7%

16%

4%

3%

1%

4%

2%

4%

8%

6%

4%

8%

0%

64%

「サステナブルツーリズム」に関する認証・認定・表彰・ラベルの認知度
母数（n）：全回答者、複数選択
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ごみ捨てで具体的に困った点

16

具体的にどのような点でごみ捨てに困りましたか？
母数（n）：ごみ捨てに困った人、n=148、複数選択

ごみを捨てたかったときに
ごみ箱が近くに無かった

ごみ箱はあったものの、
分別方法が分かりづらく、

どのごみ箱に捨てていいのか
判断できなかった

ごみ箱はあったものの、捨てることが許さ
れないと考えられたため捨てられなかった
（捨てたい種類向けのごみ箱ではなかった等）

ごみ箱はあったものの、
ごみ箱があふれかえっていて

捨てられなかった

その他

91%

14%

10%

9%

1%

補足調査結果-１

• 具体的にごみ捨てにおいて困った点は、「ごみ箱が近くになかった」が91%と非常に高い割合を占める



ごみ捨てに困った場所

※その他はn=2以上の回答のみを掲載

17

観光スポットに向かう過程
（駅からスポットまでの道中等）

観光スポット

鉄道駅、バスターミナル

その他小売店（ドラッグストア、
コンビニ、土産物産、量販店等）

その他

百貨店・ショッピングセンター

飲食店

宿泊施設

空港

43%

43%

16%

9%

7%

7%

5%

4%

1%

具体的にどのような場所でごみ捨てに困りましたか？
母数（n）：ごみ捨てに困った人、n=148、複数選択

路上 (n=4)

• ごみ捨てに困る割合の高い場所については、「観光スポット」と「観光スポットに向かう過程」が43%と著しく高い割合を占める

補足調査結果-２



飲食店

その他小売店（ドラッグストア、
コンビニ、土産物産、量販店等）

百貨店・ショッピングセンター

観光スポット

宿泊施設

鉄道駅、バスターミナル

空港

その他

61%

18%

16%

14%

13%

12%

8%

6%

3%

コミュニケーションに困った場所

18

今回の訪日旅行中、どこでスタッフとのコミュニケーションに困りましたか？
母数（n）：スタッフとのコミュニケーションで困った人、n=114、複数選択

観光スポットに向かう過程
（駅からスポットまでの道中等）

• コミュニケーションに困った場所は、「飲食店」が61%と著しく高い

補足調査結果-３



コミュニケーションに困った際の対応策

19

コミュニケーションを諦めた
（自分で情報を調べる等行った）

コミュニケーションができる
別の対応者を要請し、

コミュニケーションをとった

スタッフ側又は旅行者自らが
自動翻訳システムや

翻訳アプリケーション等の
ICTツールを利用して

コミュニケーションを行った

その他

25%

13%

76%

4%

スタッフとのコミュニケーションに困った結果、どのような対応をしましたか？
母数（n）：スタッフとのコミュニケーションで困った人、n=114、複数選択

• コミュニケーションに困った際の対応策として、「ICTツールを利用」が76%と突出して高い

補足調査結果-４



ICTの利用場所

※その他はn=2以上の回答のみを掲載

20

飲食店

観光スポット

鉄道駅、バスターミナル

その他小売店（ドラッグストア、
コンビニ、土産物産、量販店等）

百貨店・ショッピングセンター

宿泊施設

その他

空港

53%

24%

17%

15%

14%

12%

9%

5%

5%

ICT（自動翻訳システム等）を具体的にどのような場面で利用しましたか？
母数（n）：スタッフとのコミュニケーション困った際の対応策として、ICTツールを利用した人、n=86、複数選択

タクシー (n=2)

観光スポットに向かう過程
（駅からスポットまでの道中等）

• ICTツールを利用する場面が多かった場所として、「飲食店」が53%と突出して多く、「観光スポット」が24% 、「鉄道駅、バス
ターミナル」が17%と挙げられる

補足調査結果-５



ICTの活用に当たってスタッフ側の対応

21

十分スムーズであった

ICTツールの活用に不慣れで、
対応に時間を要した

ICTツールの活用に
不慣れである以外の理由で、
スムーズでない対応であった

その他

64%

24%

10%

1%

ICT（自動翻訳システム等）の活用に当たってスタッフ側の対応はスムーズでしたか？
母数（n）：スタッフとのコミュニケーション困った際の対応策として、ICTツールを利用した人、
n=86、単一選択

34%

スムーズであった

スムーズではなかった

その他

• ICTツールの活用に当たってスタッフ側の対応は、「十分スムーズであった」と、64%が回答
• 一方で、「ICTツールの活用に不慣れで対応に時間を要した」と「ICTツールの不慣れである以外の理由でスムーズでない対
応であった」の回答が合計で34%を占める

補足調査結果-６


