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本報告書は、令和２年１０月２９日に公表した報告書を、令和５年１２月２１日に公表した正誤表に

より訂正したものです。 

 

鉄道事故調査報告書 

 

鉄道事業者名：ＷＩＬＬＥＲ ＴＲＡＩＮＳ株式会社 

事 故 種 類 ：踏切障害事故 

発 生 日 時 ：令和２年１月２９日 １４時５３分ごろ 

発 生 場 所 ：京都府舞鶴市 

宮津線 東雲
しののめ

駅～丹後
た ん ご

神崎
かんざき

駅間（単線） 

上
かみ

油
ゆ

江
ごう

踏切道（第３種踏切道：踏切遮断機なし、踏切警報機あり） 

西舞鶴駅起点１２ｋ４２８ｍ付近 

 

令和２年９月２８日 

運輸安全委員会（鉄道部会）議決 

委 員 長  武 田 展 雄 

委   員  奥 村 文 直（部会長） 

委   員  石 田 弘 明 

委   員  柿 嶋 美 子 

  委   員  鈴 木 美 緒 

委   員  新 妻 実保子 

 

１ 調査の経過 

1.1 事故の概要 ＷＩＬＬＥＲ ＴＲＡＩＮＳ株式会社の宮津線西舞鶴駅発豊岡駅行き下り普通

第２３７Ｄ列車の運転士は、令和２年１月２９日（水）、東雲駅～丹後神崎駅間

を速度約５５km/hで惰行運転中、上油江踏切道（第３種踏切道）の手前で右側か

ら同踏切道に進入してくる軽自動車を認めたため、非常ブレーキを使用するとと

もに気笛を吹鳴したが列車は軽自動車と衝突して停止した。停止後、運転指令へ

事故の報告をするとともに、軽自動車の運転者の状況を確認し警察への通報及び

救急車の手配を依頼した。 

この事故により、同運転者が死亡し、乗客２名が軽傷を負った。 

1.2 調査の概要 本事故は、鉄道事故等報告規則（昭和６２年運輸省令第８号）第３条第１項第

４号の「踏切障害事故」に該当し、かつ、航空法施行規則及び運輸安全委員会設

置法施行規則の一部を改正する省令（令和２年国土交通省令第１号）第２条の規

定による改正前の運輸安全委員会設置法施行規則（平成１３年国土交通省令第 

１２４号）第１条第２号ハに規定する‘踏切遮断機が設置されていない踏切道に

おいて発生したものであって、死亡者を生じたもの’に該当するものであること

から、調査対象となった。 

運輸安全委員会は、令和２年１月２９日、本事故の調査を担当する主管調査官

ほか１名の鉄道事故調査官を指名した。 

近畿運輸局は、本事故調査の支援のため、職員を事故現場等に派遣した。 

原因関係者から意見聴取を行った。 

 

２ 事実情報 

2.1 運行の経過 (1) 列車の概要 

https://www.mlit.go.jp/jtsb/railway/rep-acci/RA2020-5-3syuuseimae.pdf
https://www.mlit.go.jp/jtsb/railway/rep-acci/RA2020-5-3seigohyou.pdf
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宮津線 西舞鶴駅発 豊岡駅行き 

普通第２３７Ｄ列車 １両編成 ワンマン運転 

(2) 運行の経過 

ＷＩＬＬＥＲ ＴＲＡＩＮＳ 株式会社（以下「同社」という。）の普通第

２３７Ｄ列車（以下「本件列車」という。）の運転士（以下「本件運転士」とい

う。）の口述によれば、本件列車の運行の経過は概略次のとおりであった。 

本件列車は、東雲駅（西舞鶴駅起点９ｋ０５０ｍ、以下「西舞鶴駅起点」

は省略する。）を定刻（１４時４９分）に出発した。上油江踏切道（１２

ｋ４２８ｍ。以下「本件踏切」という。）は、下和田踏切道（１１ｋ９４６

ｍ）を通過した後の右曲線（以下、前後左右は特に断りがない限り列車の

進行方向を基準とする。）を抜けた先にあるため、この曲線に入る前では本

件踏切は見えず、曲線の出口付近で本件踏切が見えた。 

本件踏切が見えたので、下和田踏切道を過ぎてからは制限標識により速

度を７５km/h以下にする必要があることから、速度を調整しながら約５５

km/hで本件踏切に入ろうとした。本件踏切の１０ｍ手前辺りで右側から軽

自動車が現れたので危ないと思って、非常ブレーキを掛け、気笛を吹鳴し

たが、本件列車は軽自動車と衝突して本件踏切を行き過ぎて停止した。 

乗客が無事かどうか確認して１４時５３分ごろ運転指令に列車無線で

連絡したところ、雑音が多く聞き取れなかったので、業務用携帯電話で本

件踏切において軽自動車と衝突したことの報告と警察への通報及び救急

車の手配を依頼した。運転指令から乗客及び軽自動車の運転者（以下「運

転者」という。）の確認と本件列車の損傷状況を確認するよう指示を受けた

ので、再度、乗客の怪我の確認を行い、転動防止手配をして、本件列車を

降り、衝突した軽自動車へ向かった。 

軽自動車を確認したところ、助手席側の窓ガラスが割れていた。運転者

に声を掛けたところ、意識があるようなので、救急車を呼んだので直ぐに

来ることを伝えるとともに、本件列車の損傷状況を確認して、改めて業務

用携帯電話で運転指令に運転者及び乗客の状況並びに車両の状況を報告

した。 

なお、軽自動車には、運転者１名のみ乗車していた。 

(3) 運転状況の記録 

本件列車には、運転状況を記録する装置は設置されていない。 

2.2 人の死亡、負

傷の状況 

死亡：１名（運転者 男性 ８２歳） 負傷：２名（乗客） 

（本件列車：乗客５名、運転士１名が乗車） 

2.3 鉄道施設等の

概要 

(1) 本件踏切の概要 

同社から提出された平成２６年度に作成された踏切道実態調査表等による

と、本件踏切の概要は次のとおりであった。 

① 踏切長        ６.０ｍ 

② 踏切幅員       ２.５ｍ 

③ 踏切交角        ９０° 

④ 踏切通過速度*1  ６０～６５km/h 

⑤ 道路勾配 

列車から右    ４／１００（踏切に向かって上り勾配） 

 

*1 「踏切通過速度」とは、当該踏切道における列車又は車両の運転曲線における標準的な通過速度をいう。 
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⑥ 踏切見通距離*2 

列車（西舞鶴駅方）から踏切      １８０ｍ 

軽自動車進入側から踏切         ３０ｍ 

列車見通距離*3  

軽自動車進入側から列車（西舞鶴駅方） １８０ｍ 

⑦ 鉄道交通量  ４１本／日（４本／１時間最大） 

⑧ 道路交通量*4  三輪以上の自動車    ３０台／日 

二 輪         １９台／日 

軽車両         ５３台／日 

歩行者         ５５人／日 

⑨ 交通規制 大型貨物自動車等及び大型乗用自動車通行止め（マイクロ

を除く） 

⑩ 事故履歴 平成１３年６月以降なし 

本件踏切の右側には、民家が複数あり、左側には府道５７１号が並行して

いる。本件踏切は、この府道と民家から続いている舞鶴市道と交差している。 

なお、本件踏切の４８２ｍ西舞鶴駅方（東雲駅方）には、下和田踏切道（第

１種踏切道、１１ｋ９４６ｍ）が、２１８ｍ豊岡駅方（丹後神崎駅方）には、

下油江踏切道（第１種踏切道、１２ｋ６４６ｍ）があるものの、下和田踏切

道は、本件踏切と道路で繋がっていない（図１、表１ 参照）。また、下油江

踏切道周辺の集落を通る道路は、軽自動車でも通行が困難な道路幅である。 

また、北近畿タンゴ鉄道株式会社（以下「タンゴ鉄道」という。）が第三種

鉄道事業者*5として宮津線、宮福線の鉄道施設を保有し管理しており、運行を

第二種鉄道事業者*6である同社が行っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
*2 ここでいう「踏切見通距離 列車（西舞鶴駅方）から踏切」とは、西舞鶴駅側から本件踏切に接近する列車の運転席

から踏切道を見通し得る最大距離をいう。 

*3 ここでいう「列車見通距離 軽自動車進入側から列車（西舞鶴駅方）」とは、当該踏切道における軌道中心線と道路

の中心線との交点から道路の中心線上５ｍ右側の地点における１.２ｍの高さにおいて見通すことができる列車の位置

（西舞鶴駅方）から軌道中心線と踏切道の中心線との交点までの距離をいう。 

*4 「道路交通量」は、原動機付自転車は「二輪」に、自転車は「軽車両」にそれぞれ含まれる。 

*5 「第三種鉄道事業者」とは、自らが敷設する鉄道線路を使用して旅客又は貨物の運送を行う第二種鉄道事業者に使用

させる事業者をいう。 

*6 「第二種鉄道事業者」とは、自らが敷設する鉄道路線以外の鉄道線路を使用して鉄道による旅客又は貨物の運送を行

う事業者をいう。 
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踏切道名 下和田踏切道 下油江踏切道 

キロ程 １１ｋ９４６ｍ １２ｋ６４６ｍ 

踏切種別 第１種 第１種 

踏切幅員 ４.０ｍ ２.５ｍ 

踏切長 ６.２ｍ ６.０ｍ 

道路種別 市道 市道 

道

路

交

通

量 

三輪以上の 

自動車（台/日） 
１７ ３５ 

二 輪（台/日） ２４ １９ 

軽車両（台/日） １３７ ５０ 

歩行者（人/日） ６３ ５５ 

交通規制 なし 二輪自動車、農耕用車両

、軽自動車以外の自動車

の通行禁止 

※ 平成２６年１１月に作成した踏切道実態調査による。 

※ 下油江踏切道の交通規制は、同社が独自に定めた自主規制のため、交通規制標識を設置

していない。 

表１ 本件踏切付近の踏切道の概要 

図１ 本事故発生場所周辺図 

※この図は、国土地理院の地理院地図（電子国土Web）を使用して作成した。 

 

N
由
良
川

下油江踏切道（第１種）
１２ｋ６４６ｍ

下和田踏切道（第１種）
１１ｋ９４６ｍ

丹後神崎駅
本件踏切（第３種）
１２ｋ４２８ｍ

↑ 至 豊岡駅

↓ 至 西舞鶴駅

市道
油江上路線

（東雲駅）
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(2) 本件踏切の状況 

軽自動車が進入した側の本件踏切の両側に踏切注意柵が設置されており、

そこから軌道中心線までの距離は約２.８ｍであった。また、豊岡駅方（丹後

神崎駅方、軽自動車の進入側の右側）には、両面型の赤色せん光灯（２灯）

が設けられた踏切警報機が設置されており、西舞鶴駅方（東雲駅方）には大

型貨物自動車等及び大型乗用自動車通行止め（マイクロを除く）を示す交通

規制標識が設置されていた。 

また、軽自動車の進出側の西舞鶴駅方（東雲駅方）には、赤色せん光灯（４

灯）が設けられた踏切警報機が設置されており、豊岡駅方（丹後神崎駅方）

にも軽自動車の進入側と同様に交通規制標識が設置されていた。 

なお、軽自動車の進入方向の西舞鶴駅方（東雲駅方）には建屋があり、列

車の接近が見にくい状況であった。 

本件踏切に接続する市道に道路標示（道路交通法第２条第１６号 道路の

交通に関し、規制又は指示を表示する標示で、路面に描かれた道路鋲
びょう

、ペイ

ント、石等による線、記号又は文字をいう。以下「停止線」という。）は設

けられていなかった（図２、図３ 参照）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ 本件踏切の状況 

※この図は、事故調査時点の状況を基に線路、道路に対する主な設備の大まかな配置を示

した略図であり、正確な縮尺、大小、位置関係にはなっていない。 
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道路幅
２.９m赤色せん光灯

列車進行方向

（丹後神崎駅）

凡例

：踏切注意柵

：電柱

：規制標識
（補助標識含）

：PCまくらぎ

：木まくらぎ

（東雲駅）

大型貨物自動車等及び大型乗用自動車
通行止め（マイクロを除く）

豊岡駅方→←西舞鶴駅方

：砕石

両面型
赤色せん光灯
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(3)  運転者の進入側から見た本件踏切の状況 

軽自動車の進入側からの本件踏切の状況を確認したところ、図３に示すよ

うに、踏切警標（クロスマーク）、踏切警報機を視認することができた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(4) 本件列車側から見た本件踏切の見通し状況 

本件列車側からの見通し状況は、図４に示すように、西舞鶴駅方（東雲駅

方）の右曲線出口付近から本件踏切までの間に視界を遮る建物はないが、線

路に沿って草が生えており見通しはあまり良くなく、特に軽自動車の進入側

は、手前に建屋もあり本件踏切の視認性は低く、自動車等の通行者は分かり

にくい状況であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図４ 本件列車側から見た本件踏切の見通し状況 

図３ 軽自動車の進入側から見た本件踏切の状況 

豊岡駅方→
（丹後神埼駅）

←西舞鶴駅方
（東雲駅）

大型貨物自動車等及び大型乗用自動車
通行止め（マイクロを除く） 令和２年１月３０日撮影

列車進行方向

軽
自
動
車
進
入
方
向

本件踏切

令和２年１月３０日撮影

踏切警報機
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(5) 本件踏切付近の線形等 

西舞鶴駅方（東雲駅方）からの本件踏切付近の線路線形は、１２ｋ１９１

ｍから１２ｋ２８６ｍまで半径３００ｍの右曲線となっており、この曲線か

ら本件踏切（１２ｋ４２８ｍ）を越えた１２ｋ４８８ｍまでの間は、平たん

な直線区間である。 

(6) 本件踏切の踏切警報機の動作状況 

本件踏切の踏切警報機の動作を現地調査時に確認したところ、踏切警報機

は列車が本件踏切に到達する約４０秒前に鳴動を開始していた。同社の運転

保安設備実施基準によると、第３種踏切道における警報の開始から列車等の

到達までの時間は、２０秒以上（標準は３０秒）と定められている。 

なお、タンゴ鉄道による本件踏切の警報機の動作等の確認は、直近では令

和元年９月１３日の検査において実施しており、その検査結果の記録に異常

は認められなかった。また、建屋付近においても列車の接近により、赤色せ

ん光灯及び踏切警報機が動作することが視認でき、警報音が明瞭に聞こえる

状況であった。 

さらに、負傷した乗客２名の口述によれば、事故時の踏切警報機は動作し

ていたように覚えているが、軽自動車が本件踏切に入ってきた状況は見てい

ないとのことであった。 

(7) 鉄道車両の概要 

車  種  内燃動車（ディーゼルカー） 

記号番号  ＫＴＲ７０６ 

車 両 長  ２０,５００mm 

車 両 幅   ２,８００mm 

本件列車の本事故発生前直近の検査結果の記録に、異常は認められなかっ

た。 

(8) 軽自動車の概要 

全  長   ３,３９５㎜ 

全  幅   １,４７５㎜ 

全  高   １,６２０㎜ 

軸  距   ２,４３０㎜ 

排 気 量    ０.６５Ｌ 

定  員       ４人 

2.4 鉄道施設等の

損傷状況 

(1) 鉄道施設の損傷状況 

鉄道施設に損傷はなかった。 

(2) 鉄道車両の損傷状況 

先頭車両の前面貫通扉取付部、ブレーキ管、連結器、スカートに軽自動車と

衝突した際に生じたと見られる痕跡が認められた（図５ 参照）。 
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(3) 軽自動車の主な損傷状況 

軽自動車は、本件列車の連結器が助手席ドア付近に衝突した痕跡があり、運

転席側の前輪タイヤのタイヤホイールが変形するとともにタイヤが破損して

いた。また、助手席ドア及び窓ガラスも破損していた。なお、運転席側の窓ガ

ラスは、閉まったままで、破損していなかった。 

2.5 乗務員等に関

する情報 

(1) 本件運転士  男性  ３１歳 

甲種内燃車運転免許 平成２９年６月９日 

(2) 運転者    男性  ８２歳 

運転者の親族によれば、運転者及び本件踏切の通行に関する情報は概略次

のとおりであった。 

運転者の視力、聴力は、日常生活に支障が出るようなことはなく健康状態

に問題はなかった。さらに、重大な持病はないとのことであった。 

本件踏切の通行に関しては、自宅から出掛ける際に日常的に利用してお

り、注意して通行していたが、列車が通るときは常に踏切警報機の音が自宅

でも聞こえるため、警報機の音に慣れて注意する意識が薄れていた可能性

があるかもしれない。 

また、暖かくなると本件踏切の周囲は、草木が生い茂り列車の接近が確認

しづらくなり、本件踏切を通行しようとした際、列車の接近に余裕があると

思っていたら、急に列車が目の前に来て驚いたこともあった。 

なお、集落の道路を通り、豊岡駅方（丹後神崎駅方）から本件踏切を通過

する際は、進入側の踏切警報機の赤色せん光灯が右側にしかないので、踏切

警報機の動作状況に気付きにくいところがあった。 

図５ 鉄道車両の損傷状況 
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2.6 気象 曇り 

2.7 その他の情報 (1) 本件列車の停止位置に関する情報 

本件列車の停止位置は、先頭が１２ｋ５３１ｍ付近（本件踏切から約

１０３ｍ丹後神崎駅方）であった。 

(2) 最高運転速度及び運転指令に連絡した時間に関する情報 

宮津線（西舞鶴駅から豊岡駅間）の最高運転速度は、８５km/hであり、半径

３００ｍの曲線における制限速度は６５km/hとなっている。2.1(3)に記述し

たように、運転状況記録装置が本件列車にないことから、調査時に本件列車と

は別の列車に乗車し本件踏切通過時の運転速度を確認したところ、約５５

km/hであった。また、同社で宮津線の運行を担当している複数の運転士に本件

踏切通過時の速度を聞き取ったところ、ほぼ全員の運転士が、約５５～６０

km/hで通過しているとの回答であった。 

また、本件運転士から運転指令に連絡した時間が運転指令の業務連絡等書

留簿に１４時５３分と記載されていた。 

(3) 本件踏切の安全対策や管理状況等に関する情報 

同社の宮津線には１０５箇所の踏切道があり、そのうち第３種踏切道が 

１３箇所、第４種踏切道が１８箇所となっている。同社及びタンゴ鉄道（以下

「同社等」という。）によれば、本事故前に本件踏切道を含め、第３種踏切道

及び第４種踏切道の第１種化又は廃止等について、警察及び道路管理者等の

関係者と協議していないとのことであった。 

(4) 同社等における踏切事故防止のための啓発活動等について 

同社等によれば、踏切事故防止の取組として、春・秋の交通安全運動及び毎

年行われる踏切事故防止キャンペーン時に、駅における事故防止パンフレッ

トの駅配布及び踏切通行ドライバーへ事故防止パンフレットの配布を行って

いる。 

 

３ 分析 

(1) 本件列車と軽自動車との衝突に関する分析 

2.4(2)に記述したように、本件列車の前面には衝突した際に生じたと見られる痕跡が認められる

こと、2.4(3)に記述したように、軽自動車には、本件列車の連結器が助手席ドア付近に衝突した痕

跡があり、運転席側の前輪タイヤ及びタイヤホールが変形するとともにタイヤが破損していること

から、軽自動車が本件踏切の右側から進入したため、本件列車の連結器が突き刺さり、助手席側を持ち

上げた状態で運転席側の前輪タイヤを軌道（レール）に押し付けたものと推定される。 

また、2.1(2)に記述したように、本件運転士が１４時５３分ごろに運転指令へ事故の報告をして

いること、2.7(2)に記述したように、本件運転士から連絡を受けた時間が運転指令の業務連絡等書

留簿に残っていることから、本事故の発生時刻は、１４時５３分ごろであったものと推定される。 

(2) 本件踏切の見通しに関する分析 

本件踏切付近の線路線形は、2.3(5)に記述したように、１２ｋ１９１ｍから半径３００ｍの右曲

線となっており、2.3(4)に記述したように、西舞鶴駅方（東雲駅方）からは、線路に沿って草が生

えており見通しはあまり良くないこと、また、2.3(2)に記述したように、本件踏切の西舞鶴駅方（東

雲駅方）には、建屋があることから、本件列車が右曲線を通過した際、本件運転士は自動車等の通

行者の存在に気付きにくい状況であったものと考えられる。また、自動車等の通行者についても、

この建屋によって列車の接近に気付きにくいものと考えられる。 

(3) 本件運転士の運転操作等に関する分析 

2.1(2)に記述したように、運転速度７５km/h以下にする必要があることから速度を調整しながら約
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５５km/ｈで本件踏切に入ろうとしたと本件運転士が口述していること、2.7(2)に記述したように、

同社で宮津線の運行を担当している複数の運転士の口述によれば、本件踏切をほぼ全員が５５～ 

６０km/hで通過しているとのことから軽自動車と衝突した速度は、約５５km/hであったものと考え

られる。 

また、本件踏切は、2.3(4)に記述したように、西舞鶴駅方（東雲駅方）からは、線路に沿って草

が生えており見通しはあまり良くなく、本件踏切の手前に建屋もあり本件踏切の視認性は低く、自

動車等の通行者は分かりにくい状況であること、2.1(2)に記述したように、本件運転士は、本件踏

切の１０ｍ手前辺りで軽自動車が現れたので非常ブレーキを掛け、気笛を吹鳴したと口述している

ことから、本件運転士は本件踏切に接近するまで軽自動車の存在に気付いていなかった可能性が考

えられる。 

2.1(2)に記述したように、本件運転士が１０ｍ手前辺りで非常ブレーキを扱ったことから、本件

列車の速度が落ちる前に軽自動車と衝突し、2.7(1)に記述したように、本件列車は、本件踏切から

丹後神崎駅方に約１０３ｍの位置に停止したものと考えられる。 

(4) 本件踏切の踏切警報機の動作状況等に関する分析 

2.3(6)に記述したように、本件踏切の踏切警報機は列車が本件踏切に到達する約４０秒前から鳴

動しており、同社による直近の検査及び事故後の現地調査においても踏切警報機に異常がなかった

こと、また、乗客２名の口述によれば、踏切警報機が動作していたように覚えているとのことから、

正常に動作していたものと推定される。 

しかしながら、2.5(2)に記述したように、運転者の親族が「集落の道路を通り豊岡駅方（丹後神

崎駅方）から本件踏切を通過する際は、進入側の踏切警報機の赤色せん光灯が右側にしかないので、

踏切警報機の動作状況に気付きにくいところがあった。」「列車が通るときは踏切警報機の音が自宅

でも聞こえるため、警報機の音に慣れて注意する意識が薄れていた可能性があるかもしれない。」

と口述している。このため、自動車の運転者に対して、より踏切警報機の視認性を向上するため、

左側にも踏切警報機を増設すること、府道５７１号線側の赤色せん光灯を全方位型に変更すること

などが望まれる。さらに、本件踏切は、2.3(1)に記述したように、本件踏切に隣接する下油江踏切

道を利用するには、集落を通る道路の幅は狭く、軽自動車でも通行が困難であること、及び下和田

踏切道と本件踏切は道路が繋がっていないことから、いずれの隣接する踏切道も迂回路として適し

ていないため、本件踏切に遮断装置を設置することが望ましい。 

(5) 運転者が本件踏切に進入したことに関する分析 

(4)に記述したように、本件踏切の踏切警報機は正常に動作していたと推定されること、2.5(2)に

記述したように、運転者の親族によれば、運転者の視力、聴力は日常生活に支障が出るようなこと

はなく健康状態に問題はなかったとのことであり、踏切警報機の動作で本件列車の接近に気付くこ

とができる状況であったものと考えられる。 

しかしながら、運転者は本件踏切に本件列車が接近している状況において本件踏切に進入してい

ることから、本件列車の接近に気付かなかった可能性が考えられるが、運転者が本件列車の接近に

気付かなかった理由については、運転者が死亡していることから、明らかにすることはできなかっ

た。 

(6) 本件踏切の安全性向上に関する分析 

踏切遮断機や踏切警報機が設けられていない踏切道は、踏切道を通行する際の安全性を確保する

ために踏切保安設備を整備することや廃止を検討すべきである。 

同社等によれば、本件踏切は、2.3(1)⑩に記述したように、平成１３年６月以降事故がないとの

ことであった。また、宮津線には、2.7(3)に記述したように、第３種踏切道が１３箇所、第４種踏

切道が１８箇所あるものの、本件踏切道を含め、踏切道の改良・廃止（統合含む）等について、警

察及び道路管理者等の関係者と協議していないとのことであった。 

このため、同社等及び道路管理者等の関係者は、本件踏切の安全性を向上させるために、踏切利
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用者及び地域住民等の理解や協力が得られるよう努め、踏切遮断機設置の協議を行うとともに、遮断機

を設置するまでは、踏切通行者に注意を喚起するため、注意看板を設置したり停止線を設ける等の安全

対策を実施していくことが望ましい。 

なお、2.7(4)に記述したように、同社等は、交通安全運動時に踏切通行者に対してパンフレット

を配布するなど踏切事故防止活動を行っていたとのことであるが、事故防止のため、宮津線内の踏

切道に対して警察及び道路管理者等の関係者とともに踏切道の統廃合、第１種化などの協議を行

い、安全対策を講ずることが望まれる。 

 

４ 原因 

本事故は、踏切警報機が設けられている第３種踏切道である上油江踏切道において、列車が接近して踏

切警報機が動作している状況で軽自動車が同踏切道に右側から進入したため、列車と衝突したことにより

発生したものと考えられる。 

列車が接近し、踏切警報機が動作している状況で軽自動車が同踏切道に進入した理由については、軽

自動車の運転者が列車の接近に気付かなかった可能性が考えられるが、運転者が死亡していることか

ら、明らかにすることはできなかった。 

 

５ 再発防止のために望まれる事項 

本件踏切の安全性向上を図るために同社等は、本件踏切へ踏切遮断機を整備することが望ましい。また、

同社等は、踏切遮断機の整備に向け踏切利用者及び地域住民等の理解や協力が得られるよう努めるととも

に、列車の見通しを確保するよう線路に沿って生えている草木の伐採、踏切警報機の視認性を向上するた

めの赤色せん光灯の改良、踏切通行者に注意を喚起するための注意看板の設置等を行うことや、道路管理

者は停止線を設ける等の安全対策を講ずることが望まれる。 

 

６ 事故後に講じられた措置 

(1) 本件踏切において同社等が講じた措置は以下のとおりである。 

暫定対策 

① 踏切防護柵に「とまれ」表示の看板を踏切の両側に設置した。その後、自動車の運転手の目線

へ位置を変更した。 

② 列車運転士及び自動車等通行者からの列車見通しをより向上させるため、草刈りを実施した。 

③ 踏切防護柵の再塗装を実施した。 

④ 地元住民への踏切事故防止（一旦停止）の啓発を警察と協議した。また、踏切道の通行注意喚

起策として、ドット状の黄線（一旦停止を注視させるためのもの）を道路上へ設け、踏切の幅員

が分かるように黄線を設けた。 

⑤ 令和２年度中に府道側の踏切警報機の赤色せん光灯を全方位型に交換する予定。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

軽自動車進入方向側 府道５７１号線側 

（令和２年７月１７日鉄道事業者撮影） （令和２年４月２７日鉄道事業者撮影） 
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恒久対策 

⑥ 同社は、本件踏切の第１種化をタンゴ鉄道及び関係者等へ継続的に要請していくこととした。 

 

(2) 道路管理者である舞鶴市の措置 

鉄道施設を保有・管理しているタンゴ鉄道に安全対策の実施を働きかける他、同社、警察、地域

住民等、関係者と連携して注意喚起のチラシ配布をするなど、安全確保に努めることとした。 

 

 

 

草刈り後（列車進行方向から） 草刈り前（列車進行方向から） 

（令和２年２月３日鉄道事業者撮影） 


