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今後の空港土木施設の維持管理・更新のあり方

今後の社会資本の維持管理 更新のあり方について（中間答申）（抜粋）

第３章 戦略的な維持管理 更新のために重点的に講ずべき施策

今後の社会資本の維持管理・更新のあり方について（中間答申）（抜粋）
：社会資本整備審議会・交通政策審議会

第３章 戦略的な維持管理・更新のために重点的に講ずべき施策

２．維持管理・更新へのシステマチックに行うための取組

（２）維持管理・更新をシステマチックに行うための業務プロセスの再構築

・維持管理・更新に係る 点検・診断 計画・設計 修繕等の一連の業務実施・維持管理・更新に係る 点検・診断 計画・設計 修繕等の一連の業務実施・維持管理・更新に係る、点検・診断、計画・設計、修繕等の一連の業務実施
プロセスついて、ＰＤＣＡサイクルとして実施する。

・維持管理・更新に係る、点検・診断、計画・設計、修繕等の一連の業務実施
プロセスついて、ＰＤＣＡサイクルとして実施する。

今回の検討は、空港土木施設の維持管理・更新に係る点検・診断、計画・設計、
修繕等の改善・開発に係るものとしてＰＤＣＡの第一歩としたい。
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維持管理・更新をシステマチックに行うための業務プロセスの再構築

空港土木施設維持管理の特徴空港土木施設維持管理の特徴
・管理する施設が広大である。
・代替え性がないため施設は精度の高い維持管理が求められる。
・維持管理を実施する上での時間的制約がある。
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基本施設（滑走路等）舗装のライフサイクル

巡回点検（Ⅱ）巡回点検（Ⅰ） 定期点検巡回点検（ ）
・特定区域を車上点検

巡回点検（Ⅰ）
・徒歩点検

定期点検
・路面性状調査
・すべり摩擦係数調査
・定期点検測量

舗
装

（改良）
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（計画・設計）アスファルト舗装の舗装構造設計方法

経験的設計手法によるアスファルト舗装の構造設計経験的設計手法によるアスファルト舗装の構造設計

・設計供用期間：１０年
・米国陸軍工兵隊（ＣＥ）の研究による単車輪荷重による基準舗装厚算定式と反復作業回米国陸軍工兵隊（ＣＥ）の研究による単車輪荷重による基準舗装厚算定式と反復作業回

数補正式を用いて算出する方法。

車輪の走行が少

ESWL;1脚に2個以上の車輪を持つ複車輪や複々車輪の脚荷重が舗装に

車輪の走行が少
ない部分は減厚

ESWL;1脚に2個以上の車輪を持つ複車輪や複々車輪の脚荷重が舗装に
及ぼす影響と等しくなるように換算した単車輪荷重
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（計画・設計）アスファルト舗装の舗装構造設計方法

③①①

②

④
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※基準舗装厚を減厚する施設・部位における上層路盤厚（ ）内の数値を用いる。



（計画・設計）アスファルト舗装の舗装構造設計方法

理論的設計法によるアスファルト舗装の構造設計理論的設計法によるアスファルト舗装の構造設計

・設計供用期間：20年
・舗装表面に航空機の荷重を与え、下図に示すひずみ（多層弾性理論解析プログラム：装表 航 機 、 み（ 弾 解析

GAMES）を求め、マイナー則による疲労度から舗装構造（断面）を決定する方法。

データ入力項目（ＧＡＭＥＳ）：デ タ入力項目（ＧＡＭＥＳ）：
・載荷荷重（輪荷重、接地面積）
・舗装各層の物性値（厚さ、弾性係数、ポアソン比、層間状態）

*)空港舗装設計要領及び設計例
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*)多層弾性理論による舗装構造解析入門、舗装工学ライブラリー3
平成17年4月（土木学会）

)空港舗装設計要領及び設計例



空港土木施設のライフサイクル

巡回点検 定期点検
経常維持 修繕工事緊急点検

草刈工

巡回点検

滑走路 巡回点検（Ⅰ）3回/年
誘導路 巡回点検（Ⅱ）9回/年

定期点検
工事 改良工事詳細点検

清掃工
標識維持工
植栽維持工
緊急補修工

誘導路 巡回点検（Ⅱ）9回/年
エプロン
着陸帯 巡回点検 2回/年
道路・駐車場 巡回点検（Ⅲ） 3回/年
空港用地
重要な構造物 巡回点検 1回/年
その他構造物

1年目
滑走路 湿潤摩擦係数の測定（1回/年） 必要の都度実施

2年目 上記と同じ

必要の都度

上記同じ滑走路 湿潤摩擦係数の測定（1回/年） 必要の都度実施

3年目

滑走路
誘導路 縦横断勾配の測定
着陸帯 （ 1回/3年）

走路 路 性状 査

必要の都度
実施

小規模工事
（修繕工事）

滑走路 湿潤摩擦係数の測定（1回/年）

上記と同じ 必要の都度実施 上記同じ

4年目

滑走路 路面性状調査
誘導路 （1回/3年）

滑走路 湿潤摩擦係数の測定（1回/年）上記と同じ 必要の都度実施 上記同じ

舗装設計
年数

As:10年
Co:20年重要構造物 打音調査等（1回/5年）

5年目
滑走路 湿潤摩擦係数の測定（1回/年）

上記と同じ 必要の都度実施 上記同じ
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大規模工事
（改良工事）

･
･
･

･
･
･

･
･
･

10年目
～

･
･
･

※点検の頻度は従来の標準としています。



（点検・診断）路面性状調査評価基準

◆ 路面性状測定車
レ ー ザ チ ュー ブ

レ ー ザ 光 を発 振
冷 却 水 循 環 機

レ ー ザ チ ュ ー ブを 冷 却

レ ー ザ ス キ ャ ナ

レ ー ザ 光 を 走 査

発 動 発 電 機

計 測 装 置 の

電 力 を 供 給

レ ー ザ ビ ー ム

受 像 部 （わ だ ち 掘 れ ）

団 体 撮 像 素 子 を 用 い た

Ｃ滑走路―ユニット００８画像

団 体 撮 像 素 子 を 用 い た

Ｔ Ｖ カ メ ラ
信 号 処 理 装 置

受 光 部 （ ひ び わ れ ）

微 弱 光 検 出 の た め

の 光 検 出 セ ン サ

わ だ ち 掘 れ

ひ び わ れ

平 坦 性

路 面 性 状 ３ 要 素

◆ 小型プロファイラ

路 面 性 状 ３ 要 素
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ＰＲＩ 調査の評価

（点検・診断、評価）路面性状調査評価基準

ＰＲＩ 調査の評価
路面性状調査（ＰＲＩ）の評価

ＰＲＩ＝10-0.45ＣＲ-0.0511ＲＤ-0.655ＳＶ

ここに ＰＲＩ：舗装補修指数

び割 率

評価の「近いうち」、
「できるだけ早急」
は、何日、何月又は

ＣＲ：ひび割れ率（％）

ＲＤ：わだち掘れ（mm）

ＳＶ：平坦性（mm）（縦断方向の凹凸の標準偏差）

項目 舗装区域

評価

B

何年まで大丈夫？

交通量の多い空港は、
閾値が異なる？

項目 舗装区域
A

B
C

B1 B2 B3

PRI

滑走路 8.0以上 8.0～6.6 6.6～5.2 5.2～3.8 3.8未満

誘導路 6.9以上 6.9～5.6 5.6～4.3 4.3～3.0 3.0未満

エプロン 5.9以上 5.9～3.9 3.9～1.9 1.9～0.0 0.0未満

（注）Ａ：補修の必要はなし

Ｂ：近いうちの補修が望ましい

（Ｂ1:優先度低、Ｂ2：優先度中、Ｂ3：優先度高）

Ｃ：できるだけ早急に補修の必要がある

各項目に対する評価基準

評価

項目 舗装区域

評価

A
B

C
B1 B2 B3

ひび割れ率
(%)

滑走路 0.1未満 0.1～2.2 2.2～4.4 4.4～6.5 6.5以上

誘導路 0.9未満 0.9～4.8 4.8～8.8 8.8～12.7 12.7以上

エプロン 1.9未満 1.9～6.9 6.9～12.0 12.0～17.0 17.0以上

わだち掘れ
(mm)

滑走路 10未満 10～19 19～29 29～38 38以上

誘導路 17未満 17～30 30～44 44～57 57以上

エプロン 22未満 22～38 38～54 54～70 70以上

平坦性
(mm)

滑走路 0.26未満 0.26～1.39 1.39～2.51 2.51～3.64 3.64以上

誘導路 0.91未満 0.91～2.80 2.80～4.68 4.68～3.64 6.57以上

プ 未満 以上
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エプロン 1.50未満 1.50～3.88 3.88～6.25 6.25～8.63 8.63以上

（注）Ａ：補修の必要はなし

Ｂ：近いうちの補修が望ましい

（Ｂ1:優先度低、Ｂ2：優先度中、Ｂ3：優先度高）

Ｃ：できるだけ早急に補修の必要がある

現場職員の悩み



ＰＲＩ 調査の評価（ひび割れ）

（点検・診断、評価）路面性状調査評価基準

亀甲状クラック
ＰＲＩ 調査の評価（ひび割れ）

路面性状調査（ＰＲＩ）の評価

ＰＲＩ＝10-0.45ＣＲ-0.0511ＲＤ-0.655ＳＶ

ここに ＰＲＩ：舗装補修指数

び割 率ＣＲ：ひび割れ率（％）

ＲＤ：わだち掘れ（mm）

ＳＶ：平坦性（mm）（縦断方向の凹凸の標準偏差）

項目 舗装区域

評価

B項目 舗装区域
A

B
C

B1 B2 B3

PRI

滑走路 8.0以上 8.0～6.6 6.6～5.2 5.2～3.8 3.8未満

誘導路 6.9以上 6.9～5.6 5.6～4.3 4.3～3.0 3.0未満

エプロン 5.9以上 5.9～3.9 3.9～1.9 1.9～0.0 0.0未満

（注）Ａ：補修の必要はなし

ヘアクラックや線状ひび割れが進行
しひび割れ状態が網状になったもの

Ｂ：近いうちの補修が望ましい

（Ｂ1:優先度低、Ｂ2：優先度中、Ｂ3：優先度高）

Ｃ：できるだけ早急に補修の必要がある

各項目に対する評価基準

評価

項目 舗装区域

評価

A
B

C
B1 B2 B3

ひび割れ率
(%)

滑走路 0.1未満 0.1～2.2 2.2～4.4 4.4～6.5 6.5以上

誘導路 0.9未満 0.9～4.8 4.8～8.8 8.8～12.7 12.7以上

エプロン 1.9未満 1.9～6.9 6.9～12.0 12.0～17.0 17.0以上

わだち掘れ
(mm)

滑走路 10未満 10～19 19～29 29～38 38以上

誘導路 17未満 17～30 30～44 44～57 57以上

エプロン 22未満 22～38 38～54 54～70 70以上

平坦性
(mm)

滑走路 0.26未満 0.26～1.39 1.39～2.51 2.51～3.64 3.64以上

誘導路 0.91未満 0.91～2.80 2.80～4.68 4.68～3.64 6.57以上

プ 未満 以上

滑走路の亀甲状クラック 6m×2m のみで計算する

ひび割れ率（％）＝

6m×2m

21m×30m
×100

11

エプロン 1.50未満 1.50～3.88 3.88～6.25 6.25～8.63 8.63以上

（注）Ａ：補修の必要はなし

Ｂ：近いうちの補修が望ましい

（Ｂ1:優先度低、Ｂ2：優先度中、Ｂ3：優先度高）

Ｃ：できるだけ早急に補修の必要がある

＝1.90％（B1:0.1～2.2）

依然、Ｂ評価の上位である。
現場との乖離



（点検・診断、評価、計画・設計）緊急補修実績データ

新千歳空港 H23 緊急補修実績

BR/W

AR/W

新千歳空港 H24 緊急補修実績新千歳空港 H24 緊急補修実績

BR/W

AR/W

BR/W

※主にＡ滑走路は離陸、Ｂ滑走路は着陸に使用されています。また、夏場の離着陸は北から南で冬場は南から北に変わります。

12
現場の情報（破損箇所、破損状況）を把握



（点検・診断、評価、計画・設計）緊急補修実績データ

現場の情報（破損箇所、破損状況）を把握

Ｈ２４ 東京国際空港補修実績 Ａ滑走路は主に着陸（北風運用）に使用されている。 13



（点検・診断、評価、計画・設計）緊急補修実績データ

那覇空港 H23 緊急補修実績那覇空港 H23 緊急補修実績

那覇空港 H24 緊急補修実績

※夏場の離着陸は北から南で、冬場は南から北に変わります。

14
現場の情報（破損箇所、破損状況）を把握



（修繕等）補修工事の施工条件

東京国際空港における平成２４年度補修工事のタイムスケジュール

実質作業時間250min（4 17h）実質作業時間250min（4.17h）

15
厳しい施工条件



（修繕等）補修工事の施工条件

16厳しい施工条件



（修繕等）補修工事の施工条件

厳しい施工条件
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平成２４年１０月２０日（土） Ａ滑走路舗装剥離

（計画・設計、修繕等）滑走路と誘導路の交差部

平成２４年１０月２０日（土） Ａ滑走路舗装剥離

破損状況

・舗装の剥離：0.4m×0.4m
・滑走路クローズ：15:22～18:26
・遅延便：47便

★国際線ターミナル供用後（H22.10.21）
からＡ滑走路を横断する誘導路として利用さ
れており、利用度も高くなっていた。
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特殊事例、異なった利用形態



（点検・診断、評価）点検方法の見直し例

+
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（点検・診断、評価）点検方法の見直し例
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（計画・設計、評価、修繕等）これまでの大規模改良工事

走路全幅改良滑走路全幅改良
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ひとつの舗装体として全幅改良



（点検・調査、評価）その他土木施設（橋梁、管渠）

羽田空港スカイアーチ 化粧版

羽田空港には様々な構造の橋
梁が多数存在し、景観を考慮に数 考
入れ化粧版が設置されているも
のもある。

化粧版取り付け状況
22



（点検・調査、評価）その他土木施設（橋梁）

名 称 橋 長 橋面積 完成年月 構造形式 床版の種類

1 貨物地区連絡橋 101 ｍ 1,429 ㎡ 1991.12 3径間連続鋼溶接非合成箱桁橋 ＲＣ

2 エアサイド連絡橋 298 ｍ 5 238 ㎡ 1991 01 単純鋼床版2主桁橋 2径間連続鋼斜張橋 鋼2 エアサイド連絡橋 298 ｍ 5,238 ㎡ 1991.01 単純鋼床版2主桁橋、2径間連続鋼斜張橋 鋼

3 アクセス道路連絡橋 167 ｍ 1,780 ㎡ 1992.03 2径間連続鋼斜張橋 鋼

4 ターミナル北連絡橋 214 ｍ 3,465 ㎡ 1992.02 2径間連続RC床版鋼箱桁、4径間連続RC床版鋼箱桁 ＲＣ

5 中央北連絡橋 103 ｍ 1,535 ㎡ 1993.03 主塔アーチ型並列斜張橋 鋼

6 中央南連絡橋 103 ｍ 1,535 ㎡ 1993.03 主塔アーチ型並列斜張橋 鋼

7 スカイアーチ 160 ｍ － 1993.03 主塔アーチ型並列斜張橋 －

8 中央南北（西側 ホ ラブ橋） 71 987 ㎡ 1993 06 径間連続 ﾎ ﾗ ﾞ橋8 中央南北（西側ＰＣホロースラブ橋） 71 ｍ 987 ㎡ 1993.06 3径間連続PCﾎﾛｰｽﾗﾌﾞ橋 ＰＣ

9 中央南北（東側ＰＣホロースラブ橋） 71 ｍ 987 ㎡ 1993.06 3径間連続PCﾎﾛｰｽﾗﾌﾞ橋 ＰＣ

10 ターミナル南連絡橋 240 ｍ 3,648 ㎡ 1993.03 2・3径間連続鋼箱桁橋 ＲＣ

11 東京方面ＯＮランプ道路橋 443 ｍ 2,581 ㎡ 2004.12 3径間連続RC床版箱桁他 ＲＣ、鋼

12 西側上層道路橋（ダブルデッキ） 516 ｍ 9,856 ㎡ 1993.03 鋼連続ラーメン橋 合成床版

13 西側上層道路北側取付道路橋 451 ｍ 2,228 ㎡ 1993.03 3径間連続鋼床版箱桁他 鋼、ＲＣ、ＰＣ

14 西側上層道路南側取付道路橋 161 ｍ 2,338 ㎡ 1993.03 4径間連続RC床版箱桁他 ＲＣ

15 東側上層道路橋（ダブルデッキ） 438 ｍ 7,388 ㎡ 2004.02 鋼連続ラーメン橋 合成床版

16 東側上層道路空港アクセス２Ｆ取付道路橋 77 ｍ 479 ㎡ 2003.10 鋼Ⅰ桁橋 ＲＣ

17 東側上層道路羽田第２出路２Ｆ取付道路橋 75 ｍ 574 ㎡ 2003.10 鋼箱桁橋 ＲＣ

18 東側上層道路駐車場２Ｆ取付道路橋 275 ｍ 3,725 ㎡ 2004.11 鋼ラーメン橋 合成床版、鋼

19 環八跨道橋 142 ｍ 2 239 ㎡ 1992 05 鋼箱桁橋 鋼19 環八跨道橋 142 ｍ 2,239 ㎡ 1992.05 鋼箱桁橋 鋼

20 アクセス道路歩道橋 22 ｍ 56 ㎡ 2001.05 鋼Ⅰ桁橋 鋼

21 西側中央広場歩道橋 66 ｍ 506 ㎡ 2005.03 ケーブルトラス橋 鋼

22 東側中央広場歩道橋 66 ｍ 506 ㎡ 2004.11 フィンバックトラス橋 鋼

計 4,260 ｍ 53,080 ㎡ 23



（点検・調査）その他土木施設（幹線排水）

羽田幹線排水（ＦＲＰＭ管）
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現状（課題等）

維持管理方法の改善・開発の方向性

現状（課題等）
・整備主体と管理主体が異なる
・点検の評価（閾値）が現場と異なることがある
・点検結果情報の蓄積（やや、煩雑の可能性あり）
・点検結果では運用実態等から破損箇所や破損事例が特定できる点検結果では運用実態等から破損箇所や破損事例が特定できる
・通常とは異なった施設の利用形態もある。
・点検・補修時間が限定されている
・舗装以外の重要（老朽化）な土木施設のストックの増加

計画・設計
点検・診断

地方航空局・空港事務所 地方整備局

維持管理を考慮した設計

計画・設計

利用形態を考慮した設計

点検データの情報共有

点検閾値の空港別設定

点検方法の簡素化や開発

舗装以外の土木施設点検の充実

補修工法の開発

修繕等 国総研

基準等の整備 技術指導等
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補修工法の開発

補修材料の開発

基準等の整備、技術指導等


