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１． 建築史・建築文化から考える「質の高い」建物とは 

造形芸術としての質の高さ、チャレンジングな性格など、建築物評価の基準は多岐

にわたるであろうが、ここでのコンテクストに照らしたときに重要性を持つのは、「長

期にわたって機能を全うし、存在価値を維持し続けられる」デザインや計画がなされ

ているかである。 

このような「長寿命」を実現しうる建築物がその意味では建築史的に質が高いとい

えよう。地球環境にとってもサステイナビリティの観点からも「長寿命」を実現する

ことが重要であろう。 

無論、あたらしい造形の可能性を拡張する建築が生まれることは重要であり、その

試みのなかでは、短命に終わる建築が生まれることもあるであろう。「質」は多様性

をもつものであり、すべてをチェックリスト化したり数値化・指標化したりして「客

観化」しないことが大切である。建築物の「質」を一元的にとらえないということは、

一方で重要なことである。 

２． 現在の日本の建築物の質はどうか 
現状での日本建築は圧倒的に短命である。かつての１００尺の高さ制限時代に、そ

れを８階で設計した丸ビル、５階で設計した中央郵便局は、例外的存在であり、戦後

は９階、１０階で設計することが一般的であった。これは短命なビルを生む素地の一

つであったといえよう。 

日本の建築に対するメンタリティを取り上げて、木造建築の「仮の住まい」「焼け

屋造り」などの考え方が根底にある、などと考えるのは、何も生まないであろう。 

建築物を「長寿命化」を軸にして作り上げてこなかったことが、きわめて貧弱な建

築ストックを作り出してきたと思われる。ライフサイクルコストの設計、ストックマ

ネージメントとしての建築行政を展開する必要があろう。 

３． 日本と海外の建築物の違い 
 たとえば英国におけるプランニング・パーミッションという制度と、日本における

用途・容積率の設定に基づく建築確認申請制度の違いが、都市的観点からの質の違い

を生んでいるのではないかと思われる。「目一杯容積を獲得する、その容積をできる

だけ少ないイニシアル・コストで実現する」という経済第一主義的発想が、質の低い

建築物を生む。 

個別事例を現状の容積、形状をベースに考えてゆく思想を参考にすべきであろう。



建築物の「質」を本当に重視するのであれば、経済発展優先の容積率設定の思想を見

直す必要が生じるであろう。 

４． 建築物の質の向上に対して関係者が果たすべき役割 
教育の段階での、質の向上関連の重要性の教育が求められる。ウィトルウィウスの

いう、Firmitas の概念を日本は理解しないできた。この言葉を「強度」と考え「耐久

性」という概念を持てなかった。建築構造学が、強度計算、耐震設計中心に組み立て

られてきたことの弊害は大きいのではないか。 

「長寿命建築」を軸とした設計思想、個別技術の構築、「長寿命建築」の存在を前

提とし、それを可能にする法制度、経済制度の構築も必要であろう。 

建設行為は、経済開発行為であるだけでなく、環境への影響を及ぼす行為であり、

文化的行為でもあるということを広く理解させる必要がある。今まで、建築物は建設

行為としてとらえられ過ぎてきた。 

５． 「質」を確保する整備促進・普及のための方策 
 繰り返すが、「長寿命建築」を軸とした設計思想、個別技術の構築、「長寿命建築」

の存在を前提とし、それを可能にする法制度、経済制度の構築も必要である。 

 とりわけ、構造強度の判定、補強法などの再構築は重要であろう。 

６． 価値ある建築物やその記録の保全についての国の役割 
従来の保存行政と建設行政の融合をさらに進めることが必要であろう。その際、保

存行政が主体となって建設行政がそれを支える姿勢が望ましい。また、個々の質の高

い建築物の保存を、都市計画的広がりのなかで位置づけられる法制度が望まれる。こ

この建築物の質の高さと、良好な都市環境とが、密接に結びつくことが望まれる。 

こうした姿勢が整って初めて、数値化できない芸術的価値、造形的価値が理解され

るようになるであろう。一元的に一律の制度によって機械的に守ることができないの

が、建築の「質」だという逆説を銘記しておきたい。 
























