
 

平成２０年度自動車アセスメントの結果一覧 
（１）衝突安全性能総合評価、歩行者頭部保護性能評価及びブレーキ性能試験結果 

衝突安全性能総合評価 ブレ

メーカー名 通称名 
運転席 助手席 

歩行者 

頭部保護 

性能評価 
乾燥路

（ｍ）

●軽自動車 

スズキ アルトラパン※2
⑤ 

★★★★★ 

⑤ 

★★★★★ 
レベル 3 41.2m※

スズキ パレット 
⑤ 

★★★★★ 

⑤ 

★★★★★ 
レベル 4 42.8m 

スズキ 

/マツダ 

ワゴンＲ，ワゴンＲス

ティングレー 

/ＡＺ-ワゴン 

⑤ 

★★★★★ 

⑥ 

★★★★★★
レベル 3 42.9m※

ダイハツ 
タントカスタム， 

タント 

⑤ 

★★★★★ 

⑥ 

★★★★★★
レベル 3 43.2m 

ダイハツ 
ムーヴコンテ， 

ムーヴコンテカスタム 

⑤ 

★★★★★ 

⑤ 

★★★★★ 
レベル 4 42.6m※

三菱 トッポ 
④ 

★★★★ 

④ 

★★★★ 
レベル 3 43.0m※

ホンダ ライフ※2
⑤ 

★★★★★ 

⑤ 

★★★★★ 
レベル 3 43.3m※

●小型・普通乗用車Ａ（排気量 1,500cc以下）※１

トヨタ カローラルミオン 
⑥＋ 

★★★★★★

⑥＋ 

★★★★★★
レベル 4 43.1m 

●小型・普通乗用車Ｂ（排気量 1,500cc超 2,000cc以下）※１

日産 デュアリス※2
⑥ 

★★★★★★

⑥ 

★★★★★★
レベル 4 41.6m※

スバル フォレスター 
⑥ 

★★★★★★

⑥ 

★★★★★★
レベル 5 42.7m 

●普通乗用車Ｃ（排気量 2,000cc超）※１

日産 ティアナ 
⑤ 

★★★★★ 

⑤ 

★★★★★ 
レベル 4 42.2m※

マツダ アテンザ 
⑤ 

★★★★★ 

⑤ 

★★★★★ 
レベル 1 39.0m※

●ワンボックス及びミニバン（座席３列以上） 

トヨタ ヴァンガード 
⑥＋ 

★★★★★★

⑤＋ 

★★★★★ 
レベル 4 43.2m※

トヨタ 
ヴェルファイア， 

アルファード 

⑥＋ 

★★★★★★

⑥＋ 

★★★★★★
レベル 5 41.7m 

スバル エクシーガ 
⑥ 

★★★★★★

⑥ 

★★★★★★
レベル 5 40.3m※

ホンダ オデッセイ Ｍ 
⑥ 

★★★★★★

⑥ 

★★★★★★
レベル 3 40.1m※

ホンダ オデッセイ Ｌｉ※3
⑥＋ 

★★★★★★

⑥＋

★★★★★★
レベル 3 40.1m※

ホンダ フリード 
⑥ 

★★★★★★

⑥ 

★★★★★★
レベル 4 44.5m 

マツダ ビアンテ 
⑥ 

★★★★★★

⑥ 

★★★★★★
レベル 3 41.1m※

注※１ ワンボックス及びミニバンを除く。 

※２ この試験車種は、自動車製作者からの申し出による委託試験車種であり全ての試験を実施しています。 

※３ この試験車種は、自動車製作者からの申し出による委託試験車種で側面衝突試験のみを実施し、その他は同年度の

ています。 

※４ 天候の影響でブレーキ試験時に規定の路面温度条件を下回っていたため、停止距離が若干短めに出ている可能性が

※５ カテゴリー内はアイウエオ順 
（別 紙）

ーキ性能 

面 

 

湿潤路面

（ｍ） 

4 44.1m※4

47.3m 

4 45.0m※4

46.8m 

4 46.2m※4

4 50.3m※4

4 48.5m 

  

45.1m 

  

４ 45.8m※4

46.0m 

  

4 47.8m※4

4 42.4m※4

  

4 47.4m※4

47.1m 

4 48.1m※4

4 43.1m※4

4 43.1m※4

48.1m 

4 44.3m※4

試験結果を流用し

ある。 



 

（2）個別の衝突試験の結果 

フルラップ前面衝突 オフセット前面衝突 
メーカー名 通称名 

運転席 助手席 運転席 助手席 
側面衝突 

●軽自動車  

スズキ アルトラパン※2 レベル 3 レベル 4 レベル 5 レベル 5 レベル 5 

スズキ パレット レベル 3 レベル 4 レベル 4 レベル 4 レベル 5 

スズキ 

/マツダ 

ワゴンＲ，ワゴンＲス

ティングレー 

/ＡＺ-ワゴン 

レベル 4 レベル 4 レベル 4 レベル 5 レベル 5 

ダイハツ 
タントカスタム， 

タント 
レベル 3 レベル 4 レベル 4 レベル 2 レベル 5 

ダイハツ 
ムーヴコンテ， 

ムーヴコンテカスタム 
レベル 3 レベル 4 レベル 4 レベル 5 レベル 5 

三菱 トッポ レベル 3 レベル 3 レベル 3 レベル 5 レベル 5 

ホンダ ライフ※2 レベル 4 レベル 4 レベル 4 レベル 5 レベル 4 

●小型・普通乗用車Ａ（排気量 1,500cc以下）※１

トヨタ カローラルミオン レベル 5 レベル 5 レベル 5 レベル 5 レベル 5 

●小型・普通乗用車Ｂ（排気量 1,500cc超 2,000cc以下）※１

日産 デュアリス※2 レベル 4 レベル 4 レベル 5 レベル 5 レベル 5 

スバル フォレスター レベル 5 レベル 5 レベル 5 レベル 5 レベル 5 

●普通乗用車Ｃ（排気量 2,000cc超）※１

日産 ティアナ レベル 4 レベル 4 レベル 5 レベル 5 レベル 5 

マツダ アテンザ レベル 5 レベル 5 レベル 5 レベル 5 レベル 4 

●ワンボックス及びミニバン（座席３列以上） 

トヨタ ヴァンガード レベル 5 レベル 4 レベル 5 レベル 5 レベル 5 

トヨタ 
ヴェルファイア， 

アルファード 
レベル 5 レベル 5 レベル 5 レベル 5 レベル 5 

スバル エクシーガ レベル 5 レベル 5 レベル 5 レベル 5 レベル 5 

ホンダ オデッセイ M レベル 5 レベル 5 レベル 5 レベル 5 レベル 5 

ホンダ オデッセイ Li※3 レベル 5 レベル 5 レベル 5 レベル 5 レベル 5 

ホンダ フリード レベル 4 レベル 4 レベル 5 レベル 5 レベル 5 

マツダ ビアンテ レベル 5 レベル 5 レベル 4 レベル 5 レベル 5 

注※１ ワンボックス及びミニバンを除く。 

※２ この試験車種は、自動車製作者からの申し出による委託試験車種であり全ての試験を実施しています。 

※３ この試験車種は、自動車製作者からの申し出による委託試験車種で側面衝突試験のみを実施し、その他は同年度の試験結果を流用し

ています。 

※４ カテゴリー内はアイウエオ順 



（参考資料） 

平成２０年度自動車アセスメントの概要について 

 

１．平成２０年度自動車アセスメントの実施方法 

自動車アセスメントの目的は、ユーザーが安全な車選びをしやすい環境を整え、自動

車メーカーによる、より安全な自動車の開発を促すことにより、安全な自動車の普及を

促進しようとするものです。 

平成７年度に開始され、平成１２年度からはフルラップ前面衝突試験、オフセット前

面衝突試験及び側面衝突試験の３種類を総合的に評価する衝突安全性能総合評価を行

っています。また、平成１５年度からは、自動車が歩行者に衝突した場合の歩行者の衝

撃を低減させる性能（歩行者頭部保護性能）を評価する試験を行っています。さらに、

平成２０年度自動車アセスメントでは、側面衝突試験時のサイドカーテンエアバッグ1の

展開状況の評価を新たに追加しました。 

 

２．安全性能の比較試験の対象車種 

対象となる車種の選定は、以下の原則に沿って行っており、平成２０年度は、販売実

績の多いものを基本とした１５車種（軽自動車５車種及び小型・普通乗用車１０車種（う

ちワンボックス及びミニバン６車種））とメーカーからの委託試験の申し出による４車

種（うち１車種は側面衝突試験のみを実施。）を対象としました。 

これにより、昨年度までの実績を含めると現在新車で販売されている自動車のうち、

自動車アセスメントで評価を行った車種は１０６車種になります。 

なお、３．～５．における考察では、評価結果を年度ごとに的確に比較するため、メ

ーカーからの委託試験を除いています。 

 

① 平成２０年５月末時点又は１０月末時点に新車として販売されている自動車から選

定する。 

② 直近１年間の販売実績が上位の車種から選定する。ただし、モデルチェンジ等により

１年間の販売実績が得られないものは、前のモデルの販売実績等も考慮して選定する。 

③ 選定後すぐにモデルチェンジが行われる予定の車種は選定しない。 

④ １メーカーあたり５車種を上限とする。 

⑤ これまで実施した車種であって、構造に変更がないものは選定しない。 

⑥ 自動車製作者等から申し出があった車種や検討会で必要と認められた車種を選定す

る。 

 

                                                  
1 サイドカーテンエアバッグとは、側面衝突時に乗員の頭部を保護することを目的とするものであり、ルーフレール等に
格納され、側面衝突時に気嚢が膨らむことにより、主に車体のA ピラーからルーフレールに沿ってC ピラー付近まで展開

するエアバッグである。 

 １



３．衝突安全性能試験の結果 

（１）衝突安全性能総合評価の結果 

①試験方法 

運転席に関しては、フルラップ前面衝突試験、オフセット前面衝突試験、側面衝突試

験の３種類の衝突試験の各々の点数を合計したうえで、６段階（★～★★★★★★）で

評価しています。また、助手席に関しては、フルラップ前面衝突試験、側面衝突試験（運

転席の結果を用いる。）の点数を合計し運転席と同様の６段階で評価しています。 

平成２０年度に導入したサイドカーテンエアバッグの展開状況の評価については、試

験車にサイドカーテンエアバッグが装着されており、かつ、側面衝突試験においてサイ

ドカーテンエアバッグの展開範囲及び展開状況が試験法に定める基準に適合しているこ

とが確認された場合に、衝突安全性能総合評価の数字の右肩に「＋」を表示することと

しています。 
 

衝突安全性能総合評価結果                  （車種数） 

運転席 助手席 
総合評価 

 合計  合計 

６＋ ３ ２
★★★★★★ 

６ ５
８(１４)

７
９(１２) 

５＋ ０ １
★★★★★ 

５ ６
６( １)

４
５( ３) 

４＋ ０ ０
★★★★ 

４ １
１( ０)

１
１( ０) 

３＋ ０ ０
★★★ 

３ ０
０( ０)

０
０( ０) 

２＋ ０ ０
★★ 

２ ０
０( ０)

０
０( ０) 

１＋ ０ ０
★ 

１ ０
０( ０)

０
０( ０) 

注. ( )内の数字は平成１９年度の結果 

  

②評価結果 

平成２０年度に導入したサイドカーテンエアバッグの展開状況に評価については、３

車種について評価を行い、その全てが運転席、助手席の両方とも試験法で定めた基準を

満たしており「＋」が付きました。車種別の内訳は、小型・普通乗用車Ａが１車種、ワ

ンボックス及びミニバンが２車種でした。 

 ２



平成２０年度の評価結果を平成１９年度と比較すると、六つ星（★★★★★★）を得

た車種の割合が減少しています。このことの主な要因は、試験対象に軽自動車が無かっ

た平成１９年度と比較して、軽自動車が多く含まれていたためだと考えられます。 

 

 助手席の総合評価結果（カテゴリー別）

★の数 
ｶﾃｺﾞﾘｰ 年度

1 2 3 4 5 6
計

20    1 2 2 5 
軽自動車 

19        

20      1 1 
乗用車Ａ 

19     1 4 5 

20      1 1 
乗用車Ｂ 

19     1 2 3 

20     2  2 
乗用車Ｃ 

19      2 2 

20     1 5 6 ﾜﾝﾎﾞｯｸｽ 

及びﾐﾆﾊﾞﾝ 19      4 4 

20        
商用車 

19     1  1 

運転席の総合評価結果（カテゴリー別）

★の数 
ｶﾃｺﾞﾘｰ 年度 

1 2 3 4 5 6
計

20    1 4  5
軽自動車 

19        

20      1 1
乗用車Ａ 

19     1 4 5

20      1 1
乗用車Ｂ 

19      3 3

20     2  2
乗用車Ｃ 

19      2 2

20      6 6ﾜﾝﾎﾞｯｸｽ 

及びﾐﾆﾊﾞﾝ 19      4 4

20        
商用車 

19      1 1

 

注）カテゴリーの詳細は下記のとおり 

・乗用車Ａ・・・排気量 1,500cc 以下 （ﾜﾝﾎﾞｯｸｽ及びﾐﾆﾊﾞﾝを除く） 

・乗用車Ｂ・・・排気量 1,500cc 超～2,000cc 以下 （ 〃 ） 

・乗用車Ｃ・・・排気量 2,000cc 超       （ 〃 ） 

・ﾜﾝﾎﾞｯｸｽ及びﾐﾆﾊﾞﾝ・・・座席が３列以上のもの 

 ３



③過去９年間の比較 

総合評価を開始した平成１２年度から平成２０年度までの９年間の全体的な傾向につ

いて比較すると、概ね★の多い車種が増える傾向にあり、安全性が向上していると考え

られます。 
運転席 助手席 
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（２）フルラップ前面衝突試験の結果 

①試験方法 
 

時速 55km 

フルラップ前面衝突試験では、時速 55km でコンク

リート製の障壁（バリア）に車両前部の全面を衝突さ

せた時の乗員傷害を５段階（レベル１からレベル５）

で評価しています。時速５５ｋｍは、法令で定める基

準（保安基準）より厳しい条件（１割高い衝突速度）

となっています。 

 

フルラップ前面衝突試験評価結果 

  (車種数)

評価 運転席 助手席 

レベル５ ８（ ８) ７ ( ６)

レベル４ ３ ( ６) ７ ( ８)

レベル３ ４ ( １) １ ( １)

レベル２ ０ ( ０) ０ ( ０)

レベル１ ０ ( ０) ０ ( ０)

注.( )内の数字は平成１９年度の結果 

②評価結果 

フルラップ前面衝突の結果は右の通りで

す。 

運転席で、平成１９年度には１車種しかな

かったレベル３が４車種となっています。そ

れらは全て軽自動車でした。 

 

 

 

 

 ４



③過去１４年間の比較 

フルラップ前面衝突安全性能について、自動車アセスメントが開始されてからの過去

１４年間の結果を比較すると、年度別の頭部傷害値（ＨＩＣ2）及び胸部に発生する加速

度（胸部Ｇ）の平均の推移については全体的に改善傾向にあります。 
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  運転席   助手席 

 

 

  

 

 

H7
 

                                                 

 

 

（３）オフセット前面衝突試験の結果 

①試験方法 

オフセット前面衝突試験とは、時速６４ｋｍで衝

撃吸収部分を取り付けた障壁（バリア）に車両前部

の一部（運転席側４０％）を衝突させた時の乗員傷

害を５段階（レベル１からレベル５）で評価してい

ます。時速６４ｋｍは、法令で定める基準（保安基

準）より厳しい条件（１割強高い衝突速度）となっ

ています。 

 

時速 64km 

 

②評価結果 オフセット前面衝突試験評価結果   

（車種数）

評価 運転席 助手席 

レベル５  ９ (１３) １３ (１４)

レベル４ ５ ( ２) １ ( ０)

レベル３ １ ( ０) ０ ( １)

レベル２ ０ ( ０) １ ( ０)

レベル１ ０ ( ０) ０ ( ０)

注.( )内の数字は平成１８年度の結果 

オフセット前面衝突の結果は右の通りで

す。 

平成１９年度と比較して、平成２０年度

は運転席について、レベル３，４となった

車種が増えています。それらのほとんどは

軽自動車でした。 

 

 

 
2 HIC : Head Injury Criterion 

 ５



（４）側面衝突試験の結果 

①試験方法 

アルミハニカム 

 

時速 55km 

側面衝突試験とは、自動車の運転席側側面に、自

動車に見立てた台車を時速５５ｋｍで衝突させた

時の乗員傷害を５段階（レベル１からレベル５）で

評価しています。時速５５ｋｍとは、法令で定める

基準（保安基準）より厳しい条件（１割高い衝突速

度）となっています。 

 

②評価結果 
側面衝突試験評価結果  （車種数）

評価 運転席 

レベル５ １４ (１５)

レベル４ １ ( ０)

レベル３ ０ ( ０)

レベル２ ０ ( ０)

レベル１ ０ ( ０)

注.( )内の数字は平成１９年度の結果 

側面衝突の結果は右の通りです。 

平成１９年度は全ての車種が最高のレベル５

の評価を得ていましたが、本年度は、普通乗用車

Ｃでレベル４の車種が１車種ありました。 

 

 

 

     

４．歩行者頭部保護試験の結果 

①試験方法 

自動車が歩行者に衝突した場合に、歩行者の頭部がボ

ンネット等から受ける衝撃度合を５段階（レベル１から

レベル５）で評価しています。試験は、子供と大人の頭

部を模擬したダミー（頭部インパクタ）を衝突装置から

車両のボンネット等に向け、時速３５ｋｍ（自動車の歩

行者に対する衝撃速度は時速４４ｋｍ相当）で発射させ、

頭部インパクタが受ける衝撃を測定し頭部傷害値（ＨＩＣ値）を求めます。時速３５ｋ

ｍは、法令で定める基準（保安基準）より厳しい条件（１割高い衝突速度）となってい

ます。評価は、ボンネット等を１５に細分化した評価エリア毎のＨＩＣ値を得点化し、

その総合平均得点をもとに、頭部に重大な傷害（ＡＩＳ3４＋）を受ける確率が約４０％

以上の車をレベル１とし、その確率が約１０％以下の車をレベル５として、その間を等

分した５段階で区分し評価しています。 

時速 35km 

 

                                                  
3 AIS : Abbreviated Injury Scale 
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②評価結果 歩行者頭部保護性能評価結果 

評価 車種数 

レベル５ ３ ( １)

レベル４ ６ ( ６)

レベル３ ５ ( ８)

レベル２ ０ ( ０)

レベル１ １ ( ０)

注.( )内の数字は平成１９年度の結果 

歩行者保護の結果は右の通りです。 

平成２０年度は、歩行者頭部保護性能試験が開

始されて以降初めて、最高のレベル５を得た車種

が複数（３車種）ありました。 

一方で、普通乗用車Ｃでレベル１を得た車種が

１車種ありました。 

 

 

③過去６年間の比較 

歩行者頭部保護性能試験が開始された平成１５年度から平成２０年度までの６年間の

結果を比較すると、年々、評価（レベル）の高い車種が増える傾向にあり、安全性が向

上していると考えられます。 
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５．ブレーキ性能試験の結果 
①試験方法 

時速 100km

乾燥及び湿潤路面 

3.5m 幅 

時速１００ｋｍから急ブレーキをかけ

たときの停止距離を乾いた路面及び濡れ

た路面で測定します。 

 

②評価結果 

乾いた路面では３９．０ｍ～４４．５ｍ、濡れた路面では４２．４ｍ～５０．３ｍで

した。また、停止時に幅３．５ｍの車線からはみ出した試験車はありませんでした。 
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