
 

 

 

 

 

イ. 破断面が人工的に作られたように滑らかなもの 
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 207 事務所名 青森 路線番号 R4 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 1.100 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き □●順方向  □○ 
■○逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

■ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
車両由来と類似した特徴である 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

□ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
 
 
 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 208 事務所名 青森 路線番号 R7 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 1.100 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き □●順方向  □○ 
■○逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

■ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
車両由来と類似した特徴である 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

□ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
 
 
 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 209 事務所名 青森 路線番号 R7 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 1.100 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き □○順方向  □○ 
■●逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

■ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
車両由来と類似した特徴である 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

□ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
 
 
 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 219 事務所名 秋田 路線番号 R7 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 1.000 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き □○順方向  □○ 
■●逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

■ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
車両由来と類似した特徴である 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

□ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 220 事務所名 秋田 路線番号 R7 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 0.900 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 ■●ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
□○継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き □○順方向  □○ 
■●逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

■ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
車両由来と類似した特徴である 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

□ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
 
 
 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 221 事務所名 秋田 路線番号 R7 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 1.000 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
■●終点側端部ボルト部 
□○継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■●順方向  □○ 
□○逆方向 

継ぎ目部 □○順目   □○ 
■●逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

■ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
車両由来と類似した特徴である 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

□ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
 
 
 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 222 事務所名 秋田 路線番号 R7 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 0.860 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
□○継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
■●終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■●順方向  □○ 
□○逆方向 

継ぎ目部 ■○順目   □○ 
□●逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

■ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
車両由来と類似した特徴である 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

□ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
 
 
 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 223 事務所名 秋田 路線番号 R7 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■○三角    □○長方形 
□●その他 

厚さ(mm) 0.800 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■○順方向  □●不明 
□○逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

■ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
車両由来と類似した特徴である 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

□ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
 
 
 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由： 接触痕及び金属片の厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 224 事務所名 秋田 路線番号 R7 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 1.500 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き □○順方向  □○ 
■●逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

■ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
車両由来と類似した特徴である 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

□ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
   
 
 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 225 事務所名 秋田 路線番号 R7 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 1.000 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■●順方向  □○ 
□○逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

■ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
車両由来と類似した特徴である 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

□ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
 
 
 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 226 事務所名 秋田 路線番号 R7 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 □○三角    ■●長方形 
□○ 

厚さ(mm) 1.000 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き □○順方向  □○ 
■●逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

■ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
車両由来と類似した特徴である 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

□ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
 
 
 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 227 事務所名 秋田 路線番号 R7 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 1.000 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
□○継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
■●終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■●順方向  □○ 
□○逆方向 

継ぎ目部 □○順目   □○ 
■●逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

■ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
車両由来と類似した特徴である 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

□ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
 
 
 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 228 事務所名 秋田 路線番号 R7 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 1.000 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■●順方向  □○ 
□○逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

■ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
車両由来と類似した特徴である 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

□ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
 
 
 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 229 事務所名 秋田 路線番号 R7 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 0.900 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
□○継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
■●終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■●順方向  □○ 
□○逆方向 

継ぎ目部 □○順目   □○ 
■●逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

■ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
車両由来と類似した特徴である 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

□ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
 
 
 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 230 事務所名 秋田 路線番号 R46 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 0.500 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き □●順方向  □○ 
■○逆方向 

継ぎ目部 □●順目   □○ 
■○逆目 

接触痕跡 ■○あり   □●不明 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

■ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
車両由来と類似した特徴である 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

□ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
 
 
 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 231 事務所名 秋田 路線番号 R46 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 0.500 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き □○順方向  □○ 
■●逆方向 

継ぎ目部 □●順目   □○ 
■○逆目 

接触痕跡 ■○あり   □●不明 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

■ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
車両由来と類似した特徴である 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

□ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
 
 
 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 233 事務所名 秋田 路線番号 R46 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■○鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□●不明 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 0.500 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き □●順方向  □○ 
■○逆方向 

継ぎ目部 □●順目   □○ 
■○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

■ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
車両由来と類似した特徴である 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

□ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
 
 
 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 234 事務所名 秋田 路線番号 R46 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■○鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□●不明 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 0.500 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き □●順方向  □○ 
■○逆方向 

継ぎ目部 □●順目   □○ 
■○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

■ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
車両由来と類似した特徴である 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

□ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
 
 
 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 240 事務所名 岩手 路線番号 R4 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■○三角    □○長方形 
□●その他 

厚さ(mm) 1.000 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 ■●ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
□○継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■○順方向  □●不明 
□○逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

■ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
特異な形状である 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

□ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ●不確定（材料分析必要） 
理由：金属片が特異な形状をしている 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○NO 
材料分析結果 車両用（外板）、引張破壊 



 - 113 - 

外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 241 事務所名 岩手 路線番号 R4 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 1.000 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
□○継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
■●終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■●順方向  □○ 
□○逆方向 

継ぎ目部 ■○順目   □○ 
□●逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

■ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
車両由来と類似した特徴である 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

□ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 257 事務所名 宇都宮 路線番号 R4 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 1.021 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 ■●ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
□○継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■●順方向  □○ 
□○逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

■ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
車両由来と類似した特徴である 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

□ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 260 事務所名 宇都宮 路線番号 R4 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 1.160 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
■●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き □○順方向  □○ 
■●逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

■ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
車両由来と類似した特徴である 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

□ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 261 事務所名 宇都宮 路線番号 R50 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 1.110 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
□○継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
■●終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■●順方向  □○ 
□○逆方向 

継ぎ目部 ■○順目   □○ 
□●逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

■ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
車両由来と類似した特徴である 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

□ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 274 事務所名 高崎 路線番号 R50 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 0.842 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
□○継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
■●終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き □○順方向  □○ 
■●逆方向 

継ぎ目部 □○順目   □○ 
■●逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

■ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
車両由来と類似した特徴である 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

□ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 340 事務所名 京都 路線番号 R24 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 0.450 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 ■●ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
□○継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■●順方向  □○ 
□○逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

■ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
車両由来と類似した特徴である 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

□ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 341 事務所名 京都 路線番号 R24 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 0.450 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 ■●ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
□○継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■●順方向  □○ 
□○逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

■ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
車両由来と類似した特徴である 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

□ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 342 事務所名 京都 路線番号 R24 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 0.200 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 ■●ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
□○継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■●順方向  □○ 
□○逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

■ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
車両由来と類似した特徴である 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

□ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 343 事務所名 京都 路線番号 R24 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 0.450 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 □○ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
□●継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
■○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き □○順方向  □○ 
■●逆方向 

継ぎ目部 □●順目   □○ 
■○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

■ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
車両由来と類似した特徴である 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

□ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 344 事務所名 京都 路線番号 R24 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 0.350 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 ■●ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
□○継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■●順方向  □○ 
□○逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

■ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
車両由来と類似した特徴である 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

□ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 345 事務所名 京都 路線番号 R24 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 0.450 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 ■●ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
□○継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■●順方向  □○ 
□○逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

■ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
車両由来と類似した特徴である 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

□ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  
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外観から判断して自動車に由来するとは考えにくい付着金属片 
 

金属片番号 346 事務所名 京都 路線番号 R24 
 
①付着状況               ②写真 

材質 
 

■●鉄     □○ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ 
□○ 

防護柵 
の種類 

■●ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ 
□○ｶﾞｰﾄﾞﾊﾟｲﾌﾟ 
□○ｶﾞｰﾄﾞｹｰﾌﾞﾙ 
□○ 

形状 ■●三角    □○長方形 
□○ 

厚さ(mm) 0.400 防護柵 
の位置 

■●路側側 
□○中央帯側 
□○ 

付着場所 ■●ボルト部 
□○始点側端部ボルト部 
□○終点側端部ボルト部 
□○継ぎ目部 
□○始点側端部継ぎ目部 
□○終点側端部継ぎ目部 
□○ 

付着向き ■●順方向  □○ 
□○逆方向 

継ぎ目部 ■●順目   □○ 
□○逆目 

接触痕跡 ■●あり   □○ 
□○なし 

 

 

■：整備局の判断 ●：国総研の判断 
③金属片の特徴 

 ■整備局からの報告 ●国総研による再確認結果 
□ (ｱ)金属片の差し込み側が人工的に

加工されているように見える 
 

■ (ｲ)破断面が人工的に作られたよう

に滑らか 
車両由来と類似した特徴である 
 

□ (ｳ)金属片の厚さが自動車用鋼板と

一致しない 
 

□ (ｴ)中央分離帯のある道路で継ぎ目

に付着している 
 

□ (ｵ)その他、現場から特にコメント

がある 

 

 

 
④一次判定 

車両に由来するものと考えられるか ●YES    ○不確定（材料分析必要） 
理由：接触痕及び金属片の形状・厚さから車両と推測 
    

 
⑤二次判定 

車両に由来するものと考えられるか ○YES    ○NO 
材料分析結果  

  




