
「都市モニタリングシート」（H30.7公表）の拡張 （厚労省と連携して今回追加）

分 野 集録項目（指標）例（全約300指標）

①基礎情報
⼈⼝推移、将来人口、都市計画税率、市町村合併状況、都市計画
区域面積

②都市計画 土地利用、地域地区、都市施設

③都市施設 都市インフラ、公共施設

④交通
交通手段分担率、通勤・通学の交通手段分担率、平均トリップ長、

自動車保有台数

⑤防災
土砂災害危険箇所、警戒区域、浸水想定区域、津波浸水想定、避
難施設数

⑥産業・経済
地価、農林業経営対数、農業産出額、製造業従業者数、製造品出
荷額

⑦財政
財政力指数、経常収支比率、実質公債費比率、将来負担比率、歳
入額、歳出額

⑧生活利便性
の指標

日常生活サービスの徒歩圏充足率、住宅戸数、
鉄道の分担率

⑨健康・福祉の
指標

徒歩・自転車の分担率、高齢者の外出率、歩道設置率
保育所の徒歩圏0～4歳カバー率、
一人当たり国保医療費、一人当たり介護給付費、平均寿命

要支援・要介護認定率、特定健診実施率、特定保健指導実施率

⑩安全・安心の
指標

交通事故死者数、最寄り緊急避難所までの距離平均、
空き家率

⑪地域経済
の指標

サービス業売上高、市街化区域における小売商業床
効率、平均住宅宅地価格

⑫行政運営
の指標

市街化区域開発許可面積、調整区域開発許可面積、

市町村民税

⑬エネルギー/

低炭素の指標
市民一人当たりの自動車CO2排出量

○都市モニタリングシートの集録項目（指標）

● 様々な統計や調査に散在する都市に関係するデータを一つのシート（全体表）に集約することで、多分野にわたる複数の指標を
用いた分析や見える化が可能。

※RESASなどでは対応していない都市計画や都市施設等都市構造に関するデータも集録。様々なデータとをクロスさせた分析も可能

● 全体表のほか、市町村ごとに作成された個票、簡易に使えるレーダーチャート自動作成ツールを標準装備。
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基礎情報
Y市 人口１８万人

都市の状況

人口 面積 人口密度
都市計画税率

市町村合併状況
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基礎情報
人口10～40万人 平均

都市の状況

人口 面積 人口密度
都市計画税率

市町村合併状況
都市計画区域の変遷
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D

基礎情報

D市 人口１５万人

都市の状況

人口 面積 人口密度
都市計画税率

市町村合併状況
都市計画区域の変遷

土地利用
地域地区
市街地開発事業
建物

都市インフラ
公共施設
交通

財政
地価
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環境
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基礎情報
A市 人口○○万人

都市の状況

人口 面積 人口密度
都市計画税率

市町村合併状況
都市計画区域の変遷

土地利用
地域地区
市街地開発事業
建物

都市インフラ
公共施設
交通

財政
地価

産業
環境

災害
etc…

etc…

都市間
比較

都市の状況を
一目で把握

都市類型別の
平均値との比較

都市モニタリングシート個票同士を見比べて各項目ごとに横並び比較

全国1,719市町村及び
都市類型ごとの平均値の個票
（Excel・PDF形式）

標

準

装

備

さらに都市モニタリングシートの全都市全データを使用した、より高度な可視化及び分析も可能

同類型のA市及びB市を偏差値レーダーチャートで比較

全体表 1,719市町村×約300指標（Excel形式））

・市町村の都市計画担当
者等による簡易な操作で
都市の強み・弱み等を可
視化。

・市町村名、指標項目名
を選択するだけでレー
ダーチャートを作成できる
ツールを装備。

等多変量解析の基礎データとして活用GISを活用した可視化 １

追加

資料７



都市モニタリングシートの活用事例

5月末に開催された「Smart Wellness City 首長研究会（78都市）」において、
参加自治体の健幸都市度の可視化として活用
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偏差値（都市類型）

都道府県 市町村 都市類型

新潟県 見附市 10万以下（市）
健幸都市度（偏差値レーダーチャート）

データ 偏差値（全国） 偏差値（都市類型） データ収集元 備考

① 51.0 51.3 53.7 都市モニタリングシート（指標312） 全国における偏差値

② 68.2 58.4 61.9 都市モニタリングシート（指標316） 全国における偏差値

③ 16.9 51.0 62.2 都市モニタリングシート（指標292） 全国における偏差値

④ 23.7 53.8 59.6 都市モニタリングシート（指標264） 全国における偏差値

⑤ 653.8 50.8 51.1 都市モニタリングシート（指標345） 全国における偏差値

⑥ 58.2 59.3 66.7 都市モニタリングシート（指標271） 全国における偏差値

⑦ 9.3 46.9 51.6 都市モニタリングシート（指標289） 全国における偏差値

⑧ 51.8 54.3 56.4 調査票 SWC首長研究会加入自治体内における偏差値

⑨ 44.5 54.3 49.4 調査票 SWC首長研究会加入自治体内における偏差値

⑩ 58.2 45.2 41.2 調査票 SWC首長研究会加入自治体内における偏差値

⑪ 43.2 50.2 53.6 調査票
・各市町村ごとの独自調査データであり、同一基準により調査されたものではな

いため、参考値とする

・SWC首長研究会加入自治体内における偏差値

⑫ 1.0 54.8 52.8 都市モニタリングシート（指標369） 全国における偏差値

⑬ 17.2 49.7 53.3 地域包括ケア「見える化システム」
・H28のデータを抽出

・SWC首長研究会加入自治体内における偏差値

⑭ 2700.0 45.0 44.4 H27 国勢調査（総務省） SWC首長研究会加入自治体内における偏差値

⑮ 42.5 46.5 47.7 調査票 SWC首長研究会加入自治体内における偏差値

⑯ 353501.0 52.7 55.4 H28 国民健康保険事業年報（厚生労働省） 全国における偏差値

⑰ 23102.5 47.7 56.3 地域包括ケア「見える化システム」 H28のデータを抽出

⑱ 81.0 55.5 56.3 H27 市町村別生命表（厚生労働省） 全国における偏差値

⑲ 87.2 54.3 57.8 H27 市町村別生命表（厚生労働省） 全国における偏差値

⑳ 3.0 55.1 61.4 H27 人口動態調査（厚生労働省） SWC首長研究会加入自治体内における偏差値

㉑ 0.5 50.7 54.7 都市モニタリングシート（指標343） 全国における偏差値

日常生活サービスの徒歩圏充足率

_日常生活サービス徒歩圏   [％]

項目

歩道整備率 
_歩道設置率   [％]

高齢者徒歩圏に公園がある住宅の割合

_公園から500m圏内の住宅の割合   [％]

公共交通沿線地域の人口密度

_駅およびバス停徒歩圏（800m、300m）   [人/ha]

一人あたり国保医療費（円）

最寄り避難所までの平均距離（ｍ）

基幹的公共交通路線の徒歩圏人口カバー率

_駅またはバス停留所徒歩圏（800m、300m）   [％]

公共交通の機関分担率（通勤通学）

_通勤通学合計値   [％]

特定健診受診率（％）

特定保健指導実施率（％）

生活習慣の改善意欲（％）

スポーツ実施率（運動習慣）（％）

市民一人当たりの自動車CO2排出量（t-CO2/年）

要支援・要介護認定率（％）

65歳以上の就労者数（人）

生活習慣病有病率（％）

一人あたり介護給付費（円）

平均寿命＜男性＞（年）

平均寿命＜女性＞（年）

自殺者数（人）

財政力指数（市町村財政）

 都市モニタリングシートをベースに、Smart Wellness City 首長研究会事務局が作成 都市モニタリングシートにある指標



分析ニーズに応じた厚労省との連携による健康・福祉の指標追加

実務のニーズに応じ、都市モニタリングシートの改良を行い活用の幅と柔軟性が向上

①健康・福祉指標の追加要望を受け、厚労省と連携し全国的に整備が可能な項目の集録
追加を実施し、指標数の拡大により、さらに詳細な分析が可能

②手持ちのデータを任意に加え、オリジナルのレーダーチャート作成が可能
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通勤・通学の鉄道利用分担率

同類型の他都市や
近隣の都市との比較
（青色と紫色のチャート）

都市類型ごとの平均値
（赤）

：A市の偏差値

：B市の偏差値

：偏差値50のライン

各都市の強み・弱みの見える化（都市モニタリングシートの作成・公表）

 各自治体においてコンパクト・プラス・ネットワーク等まちづくりを推進するためには、まずは自らの都市を知ることが前提。

 各都市で自らの「強み」「弱み」が分かれば、例えば、市町村における施策の重点分野の内部調整の際や地域住民等に対する
その妥当性の説明の際などにおいて、一目でわかる根拠の提示や、さらに詳細な分析のきっかけとすることができるようになる。

 しかし、これまでも人口、面積、財政、産業等の個別分野でのデータ比較はよく行うものの、都市の全体的な姿を表す全国的な
データまではなく、自らの都市の特徴（強み・弱み）を定量的に俯瞰することは簡単ではない。

施策の検討や
スムーズな
合意形成に
寄与

・施策、事業の
重点実施等
の方向性を検
討する材料の
一つとして活
用。

・住民等への説
明の際に一目
でわかる根拠
資料として活
用。

A市は、都市全
域の売上高は高
いが、都市機能
誘導区域の小売
商業床効率、従
業人口密度は低
い。

商業、サービ
ス業は、郊外
では活発だが、
中心部では活
発でないと推
察される。

0～4

同類型都市の平均や他都市と、自都市とを、複数の指標項目で俯瞰的に比較することが簡易にできるツールを提供
ワンタッチでレーダーチャートを自動作成するツールを装備 ・市町村の都市計画担当者等による簡易な操作で都市の強み・弱み等を可視化

分散型の都市
構造であり、自
動車交通への
依存度が高い
ことが推察され
る。

A市は生活サービ
ス
施設等の徒歩圏人
口カバー率が低く、
自動車走行台キロ
が高い数値となっ
ている。

＜ レーダーチャート自動作成ツールによる同類型のA市及びB市の比較イメージ ＞

（平成30年7月に
作成・公表）

参 考 H30.7公表
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